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ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ. 


Предлагаемая книга имеет задачей ознакомить интере- 
сующихея судьбами новейшей русской литературы © 96 Те 
оретическими заявлениями и обоснованиями, выразившимися 
в ряде деклараций, манифестов, статей, стихотворений. Всем 
бросались в глаза быстрая смена и пеетрота литературных 
школ за последние три десятилетия, в которых так трудно 
было ориентироваться рядовому читателю. Некоторые из этих 
течений были недолговечны, умерли почти в день своего ро- 
ждения, но они наполняли птумом литературную Жизнь и, 
будучи показательными для того распада общественной 
жизни и мыели, который определял предреволюционную эпо- 
ху, имеют право на внимание вдумчивого любителя русекого 
словесного искусства. Не все направления манифестировали 
свой взгляды на задачи поэтического творчества, — поэтому 
пришлось освещать некоторые литературные школы теоре- 
тическими статьями, имевшими в свое время возбуждаюнтее 
и руководящее влияние (таковы, напр., статьи В. Соловь- 
= Г. Плеханова и др.). Отнюдь не стремясь представить 
чал с исчерпывающей полнотой, мы не включали ино- 
зат сборник статей, может быть, И существенных для 
ния крупного литературного деятеля той или ИНОЙ 
ской школы, но имевших слишком личный характер 

— известная статья А. Блока «О современном состояний 
во символизма»). Материал расположен нами по ико- 
в хронологическом порядке, давая читателю возмож- 

„ установить эволюцию литературных направдений в их 
„ мествовании И В последовалельной смене. В яаши дни 
пенного интереса в теории и социологии искусства и 
| ` ления подвести итог сложным исканиям «большого» 
р ратурного стиля, который бы ответил запросам нашей 
ремепности, имеющей столь великий исторический смыелм, 
‚а оглядка на этапы пройденного литературного пути В его 
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ВВЕДЕНИЕ. 


теоретическ ’лах б 
т 9 о к необходима, прежде всего, для 
а. а мат искусства поэзии, как жизнетвор- 
в о это историческое обозрение помо- 
ре Правит социальные основы лите- | 
а Е до ноеь одних и творческую устремлен- 
г. и - р тЬат борьбы отживающих и выходя- 
ея а ть жизни новых. общественных 
мых материалов о о о. 
а . рн 0 ›сЯя Для студий, круже 
о оформить свое литературное о 
аи ее проблемами нашего времени 
ы. тт лгом выразить глуб пагода 
о зраз убокую  благод: . 
Е. о о. Львову-Рогачевекому, мы 
р ны _ : лиографических указаний и передав- 
орник рукописный манифест люминистов 


1. ОБЩИЙ СМЫСЛ ИСКУССТВА. 
1890. 


Дерево, прекрасно растущее в природе, и оно же, пре- 
красно написанно? на полотне, производят однородное эсте- 
тическое впечатление, подлежат одинаковой эстетической 
оценке,—не даром и слово для ее выражения употребляете: 
в обоих случаях одно и то же. Но если бы весе ограничива- 
лось такою видимою, поверхностною однородностью, то можно 
было бы спросить и, дейетвигельно, спрашивали: зачем это 
удвоение красоты? Не детская ли забава повторять на кар- 
тине то. что уже имест прекрасное существование в при- 
роде? Обыкновенно на это отвечают (например, Тэн в своей 
«РАЙозорые 4е Га4»), что искусство воспроизводит не самые 
предметы и явления действительности, а только то, что 
видит в них художник, а истинный художник видит в них 
лишь их тинпические, характерные черты; эстетический 
элемент природных явлений, пройдя через сознание и во- 
ображение художника, очищается от всех материальных слу- 
чайностей и, таким образом, усиливается, выступает ярче; 
красота, разлитая в природе, в ее формах и красках, на 
картине является сосредоточенною, сгущенною, поцчеркну- 
тою.Этим об’яснением нельзя окончательно удовлетвориться 
уже по тому одному, что к целым важным отраслям некус- 
ства оно вовее неприменимо. Какие явления природы под- 
черкнуты, например, в сонатах Бетховена?—Очевидно, эете- 
тическая связь искусства и природы гораздо глубже и зна- 
чительнее. Поистине, она состоит не в повторении, а в про- 
должении того художественного дела, которое начато при- 
родой,—в дальнейшем и более полном разрешении той же 
эстетической задачи... 


4 ноября 1928 г. 


бы 


Красота нужна для пополнения добра в материальном _ 


мире, ибо только сю просветляетс 
тьма этого мира *). 


я и укрощаетея чедобрая 


Но нс совершено ли уже помимо нас это дело всемирного 


просвотления? Природная красота, 


уже облекла мир своим 


лучезарным покрывалом, безобразный хаос бессильно шеве- 
литея под стройным образом космоса и н6 может сбросить 
ого с себя ни в беспредельном просторе небоеных светил, ни 


в тесном круге земных организм 


ов. Не должно ли наше 


искусство заботиться только о том, чтобы облечь в красоту 
одни человеческие отношения, воплотить в ощутительных 
образах истинный смысл человеческой жизни? Но в природе 
темные силы только побеждены, а не убеждены веемирным 


семыелом, самая эта победа ееть п 


оверхностная и неполная, 


и красота природы есть именно только покрывало, набро- 
шенное на злую жизнь, а не преображение этой жизни. По- 
этому-то человек с его разумным сознанием должен быть 
нс только целью природного процесса, но и средетвом для 
обратного, более глубокого и полного воздействия на при- 
роду со стороны идеального начала. Мы знаем, что реали- 


зация этого начала уже в самой 


природе имеет различные 


степени глубины, при чем всякому углублению положи- 
тельной стороны соответствует и углубление, внутреннее 


усиление отрицательной. Если в 
дурное начало действует только к 


неорганическом: веществе 
ак тяжесть и коеноеть, то 


в мире органическом оно проявляется уже как смерть и раз- 


ложение (при чем и тут безобр 


азие пе так явно торже- 


и‹ествует в разрушении растений, как в смерти и разложении 
животных, и между ними у высших более чем у низших), 
а в человеке оно, кроме более. сложного и усиленного своего 
проявления с физической стороны, выражает еще и свою 
глубочайшую сущность, как нравственное зло. Но тут же и 
возможность окончательного над ним торжества и совершен- 


ного воплощения этого торжеств 


вечной... 
Достойное, идеальное бытие 


а в красоте нетленной и 


требует одинакового про- 


стора для целого и для частей, следовательно, это не есть 


реа ВИ . 
*) О красоте, как идеальной причине существования материи, см. в моих 


стальях о .Цельном знании“ (Журн. Мин, 
мещены в 1 томе Собрания Сочинений, ) 


Нар. Пр. 1877 и 1878 г.г.) (п0- 


свобода от особенностей, а только от их исключительности. 
Полнота этой свободы требует, чтобы все частные элементы 
находили собя друг в друге и в целом, каждое полагало 
себя в другом и другое в себе, ощущало в своей частности 
слинство целого и в целом свою частность, ——одним словом, 
абсолютная солидарность всого существующего, бог все 
во всех. 

Полное чуветвенное осуществление этой всеобщей еоли- 
дарноети или положительного всеединства—совершенная 
красота, не как отражение только идеи от материи, а действи- 
тельное ее присутствие в материи, —предполагает, прежде 
всего, глубочайшее и теснейнтее взаимодействие между вну- 
тренним или духовным и внешним или вещественным `бы- 
тием. Это сеть основное, собетвенно-эететическое требованис, 
здесь специфическое отличие красоты от двух других асцек- 
тов абсолютной идеи. Идеальное содержание, остающееся 
только внутреннею принадлежностью духа, его воли и мыели, 
лишено красоты, а отсутетвие красоты есть бессилие идеи. 
В самом деле, пока дух неепособен дать своему внутрен: 
нему содержанию непосредотвенного внешнего выражения, 
воплотиться в материальном явлении, и пока, с другой сго- 
роны, вещество неспособно к восприятию идеального дей: 
ствия духа, неепоеобно проникнуться им, претвориться или 
пресуществиться в него, до тех пор, значит, между этими 
главными областями бытия нет солидарности, & это значит, 
что у самой идеи, которая именно и сеть совершенная соли- 
дарность всего существующего, нет еще здесь, в этом се 
явлении, достаточно силы для окончательного осущеетвле- 
ния или исполнения ее сущности. Абетрактный, чееповоб- 
ный к творческому воплощению дух и бездушное, негио- 
собное к одухотворению вещество, —оба, несообразны © иде- 
альным или достойным бытием, и оба носят на себе явчый 
признак своего недостоинетва в том, что ни тот, ни другой 
не могут быть прекраеными. Для полноты этого последнего 
качества требуются таким образом: 1) непосредетвенная ма- 
териализация духовной. сущноети и 2) всецелое одухотво- 
рение материального явления, как собственной неотделимой 
формы идеального содержания. К этому двоякому условию 
необходимо присоединяется или, лучшо сказаль, прямо яз 
него вытекает третье: при непосредетвенном и нераздель- 
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ном соединении в красоте духовного содержания © туветвеч- 
ным выражением, при их полном взаимном проникновении, 
материальное явление, действительно ставшее’ прекрасным, 
т.-6. действительно воплотивишее в себе идею, должно стать 
таким же пребывающим и бессмертным, как сама идея. По 
гегельянской эстетике красота есть воплощение универсаль- 
ной и вечной идеи в Чаетных и преходящих явлениях, при 
чем они так и остаются преходящими, исчезают, как отдель- 
ные волны в потоке материального процесса, лишь на мИ- 
нуту отражая сияние вечной идеи. Но это возможно только 
при безразличном равнодушном отношении между духовным 
началом и материальным явлением. Подлинная же и совер- 
шенная красота, выражая полную солидарность и взаимное 
проникновение этих двух элементов, необходимо должна де- 
лать олий из них (материальный) действительно причает- 
ным бессмертию другого. 

Обращаясь к прекрасным явлениям физического мира, 
мы найдем, что они далеко не исполняют указанных требо- 
ваний или условий совершенной красоты. Во-первых, иде- 
альное содержание в природной красоте недостаточно иро- 
зрачно, ово не открывает здесь всей своей таинственной 
глубины, а обнаруживает лишь свои общие очертания, иллю- 
стрирует, так сказать, в частных конкретных явлениях ва- 
мые элементарные признаки и определения абсолютной идэи. 
Так свет в своих чувственных качествах обнаруживает вее- 
проникаемоеть и невесомость идеального начала, растения 
своим видимым образом проявляют экспансивноеть жизнен- 
ной иден и общее стремление земной души к высшим фор- 
мам бытия; красивые животные выражают интенсивность 


жизненных мотивов, об’единенных В сложном целом и 
уравноветенных настолько, чтобы допускать свободную 


игру жизненных сил и Т. д. Во всем этом, несомненно, во- 
плотцается идея, но лишь самым общим и поверхностным 
образом, с внешней своей стороны. Этой поверхностной мале- 
риализации идеального начала 'в природной красоте е0от- 
вотствует здесь столь же поверхностное одухотворение ма- 
терии, откуда возможность кажущегося противоречия формы 
с содержанием: типически злой зверь может быть весьма 
красивым (противоречие здесь только кажущееся, именно 
потому, что природная красота по своему поверхносетному 
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характеру вообще не способна выражать идею жизни В ее 
внутреннем, нравственном качестве, а лишь в ее внешних 
физических принадлежностях, каковы—еила, быстрота, ©во- 
бода движения и т. п.). С этим же связано и третье вупе- 
ственное несовершенство природной красоты: так как она 
лишь снаружи и вообще прикрывает безобразие материаль- 
ного бытия, а не проникает его внутренно и всецело (во 
всех частях), то и сохраняется эта красота неизменною и 
векоречною лишь вообще, в своих общих образцах— ро- 
дах 'й видах, каждое же отдельное прекрасное явление И 
существо в своей собственной жизни остается под властью 
материального процесса, который сначала прорывает его 
прекрасную форму, а потом и совсем его разрушает. С точки 
зрения натурализма эта непрочноеть всех индивидуальных 
явлений красоты есть роковой неизбежный закон. Но чтобы 
примириться хотя бы только теоретически © этим торже- 
ством всеразрушающего материального процесса, должно 
признать (как и делают тоследовательные умы этого МА- 
правления) красоту и вообще все идеальное в мире за 
субективвую иллюзию человеческого воображения. Но мы 
знаем, что красота имеет об’ективное значение, что она дей- 
ствует вне человеческого мира, что сама природа че равно- 
душна и красоте. А в таком случае, если ей не удается 
осуществить совершенную красоту ‘в области физической 
жизни, то не даром же она путем великих трудов и усилий, 
страшных катастроф и безобразных, но необходимых для 
окончательной цели порождений поднялась из этой низшей 
области в сферу сознательной жизни человеческой. Задача, 
неисполнимая ередетвами физической жизни, должна быть 
исполнена средствами человеческого творчества. 

Отеюда троякая задача искусства вообще: 1) прямая 
об’вктивация тех тлубочайших внутренних определений и 
качеств живой идеи, которые не могут быть выражены при- 
родой; 2) одухотворение природной красоты и чрез это 
3) увековечение ее индивидуальных явлений. Это есть пре- 
вращение физической жизни В духовную, т.-е. в такую, ко- 
торая, во-первых, имеет сама в себе свое слово, или открове- 
нис, епособна непосредетвенно выражаться во - вне, которая, 
во-вторых, способна внутренно преображать, одухотворять 
материю или истинно В ней воплощальея, и которая, 
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в-третьих, евебедиа от власти матернаяьного пропосод И 
потому иребывает вечно. Сопермиениое воплощение этой ду- 
ховной нолноты в наллей действительности, осуществление 
в ней абеолютной красоты вли создание веоленекого духов- 
ного оргаризма сеть высшая задача искусства. Яено, что 
неполнение этой залачн лоллю совщасть © воином веого 
мирового пронсеса. Пока нсторня ощо продолжается, мы 
мознем павоть тольно частные п отрывочные предварсияя 
{антицивации} совершенной красоты; существующие ныне 
некусетра в величайших свонх произведоннях, охватызая 
вроблеенн вечной красоты в начюй текущей. дойствнтель- 
ности и продолжая их далее, предварают, дают продощу- 
щать нездешиюю, грядущую аля иае дейсувитожьноеть я 
служит, таним образом, переходом и связующим звоном з- 
жлу красотою природы п красотою будущей эжизяи. Пон 
маеное такны образом, иовусетво перестает быть нуетею 
забаваю и етановитея делом важным м назидательтам, пе 
отнюдь ме в смысле дидактической проповеди, а эинь 
п смысл» ваохновенного пророчества. Что тавое выео- 
кое значение некусства це есть произвольное требоващис, 
явствует из ой неразрывной связи, которая некогда донстви- 
чельно ефществовала межяу неопусством к религиею. Эту 
первоначальную  нерлядельность релненозного и лудоже- 
ственного дела мы ие очнтаем, конечно, за идеал. Негнацая. 
нолная красота требует больнтего проетора для человеческого 
элемента и предполагает более выеокое м спожновй развитие 
соцнальной жизни, нежели какое морао быть доетаснуто 
в первобытиой культуре. На современное отчуждение мо- 
жду религией и иевусством мы смотрим, как иа переход от 
их древней елытноети к будущему свободному синтезу. Ведь 
н та воворшенная жизнь, преларения которой мы находим 
в истинном художеетве, основана будет пе на поглощении 
человеческого элемента божественным, а на нх свободном 
взанмонейетвии. 

Теперь мы можем дать общее определение действитель- 
ного некусства пе существу: веякое ощутительное 
изображение какого бы то нн былче предмета 
и явления сточки зрения его. окончательного 
состояния, нян в свете будущего мира, есть 
худож: оственное произведение, 


—— ыы 


—_ 
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Эзз предвареяия совершенной красоты в ченовоческом 
некусстве бывают трех родов: |) прямые илн магиче- 
ские, когда глубочайние внутренние востолиня, связыва- 
юнше нас е подлиниою сушиоетью вощой н с мездоииим 
миром (илн, сели усодне, е бытием лв мой весго сущеетвую- 
юго), прерываясь оброзь всякие услювноети м материальные 
ограничения, находят себе прямое и полное выражение 
в прекрасных звуках н словах (музыва и отчасти чнетая 
лирика} *); 2} восвенцые, чроз усиление {потенцн- 
рование}“ латтой красоты, вегда внутренний сумюствонный 
и вочвый сныеш жизин, скрытый в частвых м спучайных 
явленнях природного и человеческого мира и нинть ехутно 
ин подостаточно выраженный в их естественной красоте, 
открывается и уясаяется художником чрез воспрензведенно 
этих явзений в соередоточенном, очезщейном, набалезовате 


ном виде: так архитектура поспроизводнт в идезлизеваинен 


виде известные правильные формы природных теля н выра- 
лег победу этих ндеальных форм над основным аити-нде- 
эяьным свойетвом велкоства--тжестью; классическая скудь- 
птура, паеаннауя красоту человеческой формы и строго ео- 
биюдая тонкую, но точную линыю, отделяющую тело» 
ную красоту от плотской, проднаряет в изображении ту 
яуховную телесность, которая некогда отвроется нам в эжи- 
вой дойсткительности: пейзажная живопнеь {н отчасти яи- 
ричееная поэзия} воетроизводит в сосредоточенном зндо нде- 
ачьрую сторону сложных явлений вэпешиней природы, очивая 
их 610 веех матернальныих епучайноетой (даже оу трохмер- 
вой протяжениоети), а живопиеь (я Нозаня} религиозная 
ость ндеализованное воспроизведение тех явлений из 16то- 
ин человечества, в которых заранее открывалея вычний 
смыея нашей жизни. 8) Фретий отрицательный род зететн- 
ческого предварения будущей совортенной действительно- 
$ 
*} Разумею. уакие лирические“ стихотворения {а такие лирические места, 
в некоторых поэмах н драмах» эстетическое впечаяловие вогорых ве ие- 


` черпываетой тез мыслями и образамиь, из которых состоит их сповеспое 


солоржание. Вероятно, на это намекая Лермонтов в нзвеслмних стихах: 
: ‚ Воть звуки оваченье 

Темно, иль. ничРожно, 

Но им без волненья 

Внамать повозок. 


8 = 


ги есть косвенный, чрез отражение идеала от несо- 
ответетвующей ему среды, типически усилопиой художником 
для большей яркости отражения. Несоответствие между дан" 
ною ‘действительностью и идеалом или выешим емыслом 
жизни может быть различного рода: во-первых, известная 
человеческая действительность, по-своему совершенная 


ин прекрасная именно в смысле природного человека, 


не удовлетворяет, однако, тому абсолютному идеалу, для 
которого предназначены духовный человек и человече- 
ство. Ахилл и Гектор, Приам и Агамемнон, Кришна, Арджуна 
и Рама, — несомненно, прекрасны, но чем художественнее из- 
ображены они и их дела, тем яснее в окон чательном 
результате, что не они настоящие люди, и что не их 
подвиги составляюг настоящее человеческое дело. По всему 
вероятию, Гомер, —а авторы индийских поэм наверное, —не 
имели в виду этой мыели, и мы должны назвать героический 
эпое бессознательным и смутным отражением абеолютного 
идеала от прекрасной, но не адэкватной ему человеческой 
действительности, которая поэтому и обречена на гибель: 


Будет некогда, день, и погибнет священная Троя. 


С нею погибнет Приам и народ копьеносца Приама. ы 


Новейшие поэты, возвращаясь к темам античного эпоеа, 
сознательно и в виде всеобщей истины выражают ту идею, 
которая сама с0бою конкретно выступает в их образцах 
Таково «Торжество победителей» Шиллера: 

Все великое земное 
Разлетается как дым: 
Ныне жребий выпал Трое, 
Завтра выпадет другим... 


и еще яснее (как подчеркнутое впечатление) в балладе 
Куковекого: 
Отуманилася Ида, 
‚ Омрачилея Илион, 
Спит во мраке стан Атрида, 
На равнине битвы—сон 
ит. д, 


Более глубокие отношения к неосуществленному идзалу 
находим мы в трагедии, где сами изображаемые лиц» оро- 
цикнуты сознанием внутреннего противоречия между своею 
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дойствительноетью и тем, что должно быть. Комедия © дру- 
гой стороны усиливает и углубляет чуветво идеала тем, что, 
во-перьых, подчеркивает ту сторону действительноети, кого 
рая ни в каком смысле не может быть названа прекраеною, 
а, во-вторых, предетавляет лиц, живущих этой действитель- 
ностью, как вполне ДОВОЛЬНЫХ ею, чем усугубляется их 
противоречие с идеалом. Это СаАМОДОВОЛЬСТВО, И НИКАК 
не внешние свойства сюжета, составляет существенный при- 
знак комического в отличие от трагического элемента. Так, 
например; Эдип, убивший своего отца и женившийся на 
своей матери, мог бы быть, несмотря на это, лицом высоко- 
комическим, если бы он относился К своим странным при- 
влючевиям с благодушным самодовольством, находя, что 
все случилось нечаянно, и он ни в чем не виноват, & потому 
ни может спокойно пользоваться доставшимея ему  цар- 
отвом *). е 

Определяя комедию как отрицательное предварение жиз- 
ненной красоты чрез типичное изображение анги-идеальной 
действительности в ее самодовольстве, под этим с&мо- 
довольством мы разумеем, конечно, никак не довольство 
того или другого действующего лица тем или другим чает- 
вым положением, а лишь общее довольство целым данным 
строем жизни, вполне разделяемое и теми действующими 
лицами, которые чем-нибудь недовольны в ланную минуту. 
Так, мольеровские герои, конечно, весьма недовольны, когда 
их бьют палками, но они вполне удовлетворяются тем по- 
рядком вещей, при котором битье палками есть одна из 
основных форм общежития... 

Совершенное искусство В своей окончательной задаче 
должно воплотить абсолютный идеал не в одном вообра- 
жении, а и в самом деле, —должно одухотворить, пресуще- 
ствить нашу действительную жизнь. Если скажут, что та- 
кая задача выходит за пределы искусства, то спрапивается: 
кто установил эти пределы? В истории мы их ие находим; 
мы видим здесь искусство изменяющееся, — в процессе раз- 
вития. Отдельные отрасли его достигают возможного в своем 


*) Разумеется, комизм был бы возможен здесь именно потому, что престу- 
изение не было личным намеренным действием. Сознательны й пре- 
ступник, довольный самим собою и своими делами, не трагичен, но отвра- 
тителен, а никак не комичен. 


ны фе 


` 


рояле сопернхенства и более не преуспевают; зал возиинают 


иовые. Вее, кажется, еоглаены в том, что екульптура дово- 


дена ло своего окончательного еовернтенетва древними гре- 
ками; едва лы так же можно ожидать дальнейшего прогресеа, 
в обмаетн героического эпоса н чистой трагедии. Я позво- 
ияю себе итты далее и не нахожу особенно смелым утвер- 
ждение, что как указанные формы художества завершены 
еще яревнныи, так новоевролейекие народы уже печернали 
все прочие известные нам роды некусства,н есян это послед- 


нее имеот будушиюсть, то в совершенно новой сфере дей- 


отвиал, Разумеется, это будущее развитие эететического твор- 
чества зависит от общеге хода истории; ибо художество 
рообтще есть область воплощения идей, а не их пзовоначань- 
ного зарождения и роста. - СО 
.‘ Владьмир Селевьев, 
Собраяне сочинений, +. Г. ь 


2. ЭКОНОМИКА и ИСКУССТВО. 


| Равивтие производительных син ставит людей в такие 
отновения, при которых личное присвоение некогорых пред- 


ыетов оказывается более удобным для производительного иро-_ 


несса. Сообразне е этим изменаются правовые понятия нер- 
вобычного человека. Пеонхология общества ирисиозо- 
бляется в ого звономии. На данной экономической основе 


‚ роковым образом возвышается еоответетвующая ей илеолоти- 


ческая надетройка. Но, с другой стороны, каждый новый шаг 
в развитии производительных сил ставит людей, в их но- 
воелневной житейской практике, в новые взаимные ноложе- 
ния, не соответствующие отжнвающим отношенням нроиз- 
родства. Эти новые, небывалые положения отражаются на 
зснхологии людей, очень сильно ее изменяют. В каком же 
направлении? Одни члены общества отстаивают старые по- 
радки,-—это людн застоя. Другие,-—те, которым невыгоден 
старый порядок, соозг вы поступательное движение; их цеи- 
хологня вилеизменоота в направленни тех отношений 
производства, с‹торюми заменатея ео временем 
старые, отжиръюшиое экономические отноше. 
пия. Ириенособлегио изихомогни в эвономни, зак видите, 


За: 
| 
| продолжаетея, ме медленная. пенхолорическаля  эводщоция 
' предществует экономической революцни *). 

Раз воверлнилась эта. революция, устана вянваетея полное 
| соответствие между психологией общества и экономией. То- 
” тда ра почве исвой экономии пронсходит полный расцвет 
| незой психологии. В течение некоторого времени это еоот- 
` ретезвие остается ненарушимым; оно даже вое более и 00- 
лее упрочиелется. Не мало-по-малу показываются роетви’ но- 
вого разлада; психология ‘передового класса, шо увазаниой 
выше причине, опать переживает старые отноения ироиз- 
| водства: ни на’минуту не переставая зирненособляться № эко- 

номии, она опять рриепособляется к но вым отюшениям 
`производетва, составляющим заредыт экономии будущего. 
| Ну, разве же эта не дие стороны одного н того же процевса? 
|  Доех пор мы иляюстрировали мысль Маркой, славным 
| образом, примерами из области имущественного права. Это 

праве ееть, несомненно, та же идеология, но няеслогня 
цервего, так сказать, низиего порядка. Как надо нонимать 
уогляд Маркса на пдролегии высотего порядва—иа науку, 
` на философию, на невуество и т. д} 
В разентия этих идеологий экономия явлиетоя основой 
‚ в том смысле, что общеетве домене достигяуть нзвостной 
`следеин блегосоетояния дия ого, чтобы выделить из сэбя 
| равествый слой людей, посвящающих свои сияы певшочи.- 
тельно паучным ин прочим подобным занятиям. Далег, 
самое маправление умственной работы в общеетве опредя- 
` ляегся его отношениями пронзводства. О наувах еще Вико 
\ ецизан. что она вырастают из общественных нужя. По отно- 
| ению в такой вауко, как политическая экономня, эго лено 
для всякого, кто хоть немного знаком с ее историей. Граф 
Поккио справенливе заметил, 90 политическая энонемия 
|: особенлоети подтвержиает то правило, что практнка все- 
гда и везде предляествует изуве. Конечно, ий это можно 
истолковать в очень отвлеченном смысле; можио сказать: 
| «ну, разумеется, для науки нужен опыт, и чем больше 
| опыта, тем полнее ваува». Дело не В том. Сравните эвояо- 
| мические веэглады Ариетотеля или Ксенофонта ес взРЛЯДаМИ 


ба Е 

] *) По существу, это тот же самый иенхояогический процесс, который 
` переживает теперь свронейский пролегарыая: его. вонховогий уже ирнено- 
робляется к повым, фудутни отношениям роизведеРваь. 
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Адама Смета или Рикардо, и вы увцаите, что между овэне- сорий: иа экономической оенове необходимо возвышается 
мнчеекой наукой древней Греции, © одной стороны, и экоНа-] о урототить ` идеологичеекая надетройка, 
мической нау кой ыы а Пр, души ТА сет заря ры и кре о, ком 
УЕ дРУГОН, 670 Но мы это вес идеологии, если не первого, то. во вси 

ствует не только количественная, но н качестве Н-дучае, н не самого выешего порядка. Как обетоит дело, па- 
ная разница: совсем ниая точка зреиня, совсем иное отно уример, с философией, се искусством? Прежде, чем ответить 
шение к предмету. Чем об’яенастея эта разница? Да просто 4 э30т вопрое мы лолжны еделаль некоторое отступление. ‚ 
усм, что изменняиеь самые явлеиня: отношения Гельвений нехолия из того положення, что Увопуиае 
производетва в буржуазном обществе ие нохожн Иа Затич- ва фее зов. С этой точки зрения ясно, что чеховее 
иыю отношения пронзводетва. Разничные отношения в про- удег набега.  меприятных ощущений и стараться при- 
нзводетве создают разлнчиые взгляды в иауке. Мале этого. броета приятные. Это неизбежный, сетеетвенный эгонзм 
Сравннито взгляды Рикардо © взгляхамн какого-нибудь Ба-. уветвующей малерни. Но еели это так, то каким образом 
тина, и вы увндите, что эти люди различно смотрят на зннеяют у человека совершенно бескорыстные стремления: 
отношения пронзводотва, оставшиеся по своему общему] ;борь к метыне, героизм? Такова была задача, которую 
характеру неизмениымн,--на буржуазные отиошения ло било разрешить Гельвению. Он ие сумел разренгить 
производетва. Почему это? Потому чте в эноху Рикарло: е, а чтобы вывутаться из затруднения, он преето зачерв- 
эти отношения только сще расцветали, только ош упрочи- ул тот самый х, ту самую ноизвостную величину, опре- 
вались, а ро время Растиа спин уже начали клениться к упадку. полить которую он взядея. Он етап говорить, что нет ии 
Различные состояния тех же вамых отношений нрюнзвод- дного ученого, котрый беекорыетно любил бя нетину, что 
ства необходимое должим были отразиться па ИЗОЗЯНАХ тех ажный чолорон видит в шей лишь путь к славе-путь в 
людей, которые их защищали. еньгам, а в деньгах--ередотва доставления себе приятных 

Изи возьмем науку государитвениого ирава. Ёзи, и?“ К изимеских ощущений, например, для покупки  вкуеной 
чему рьзвиевлась ве теурня? «Научная разработка гегудар- ши или ЪеНез сзейахез. Нечего и говорить, насколько 
етвеннсго права,--говерит нрофессор Гумилович,-вачнолот- песостояаельны такие об’яенения, В них свазалаеь лить 
ся лиин» там, где господствующие классы приходят меззу Неспособность французекого метафизического матери- 
вобой в столквовение по иоводу принадлеленцей важному из лизма справляться в вонросами развития. 
них сферы власть. Тав, первая большая политячеекая борьба, Отцу современного диалектического материализма, 
© вогорой мы ветречаемся во вгорой помовине европейеких | гиписывают такой взгляд на иеторию человеческой мыели, 
средних воков, борьба между светской и духовной властью, 


‹оторый бых бы ни чем нным, как повтореннем мотафизи- 
борьба между императором и палой, даст первый ТоячеЕ еевих рассуждений Гельвеция. Взеляя Маркса ва историю, 
развитню помевкой пауки государетвенног » права. Вгерам 


наар., фидософр". часто понимастся, приблизительно, так: 
елзыам  исзитичесвны вопросом, в сим раздвооние 


елн Кант занийиея вопросами транецендонтальной эето- 
в среду господствующих классов и лавшим толчок публици- иуи, вели он говорил о категорнях рассудка ипи об антино- 
етической разработке соотвогетвующей чаети государегвен- Жуях разума, то у него это одии фразы: ему в дейетвитель- 
ного права, был вопр. об избрании императоров» и т. Я. №0е:и вовсе неннтереены были ни эететнка, ни антиномни, 
Что такое взаямные отношения классов? Это, превле ни категории, ему нужно было только одно: доставить 
всего, имение те отношения, в которые пюди отановлтея .лаесу, к которому он принадлежал, т.-©. немецкой мелкой 
друг к другу в обществениом производительном пролесое: бураеулзин, как можно больше вкусных блюд и «арекрас- 
отношения производства. Эти отношения находят ево вы ых невольнии», Категорий ий антиномни казазиеь ему пре- 
ражение в политической организации общества я в поли- “расным ередетвом для этого, вот он и стал разводить» ИХ. 
тичьзнюй борьбе разных классов, а эта борьба служнт тодч- Мужно ли уверять, чте это совертеннейшие пустяки?! Кэ- 
ком для возвикновения и развития различных политических” 


а 
— 


тс  олизма до октабря“ 


р [8'- 
® 
гда Марке говорит, что данная теория соответетвует такому 
то периоду экономического развития общества, то он вох 


господствовавшего в течение этого периода, сознательно под: 

гоняли свои взгляды к интересам своих более или Мене 

богагых, более или менее щедрых благодетелей. 
Сикофанты были, разумеется, всегда и везде, но ие 


они двигали вперед человеческий разум. Те же, которыс 
действителено двигали его, заботились об истине, а не 09 


интересьх сильных мира сего. 
«На различных формах собственности, --говорит Марке, — 


на общественных условиях существования возвышается це- | 
лая надстройка различных своеобразных чуветв и иллюзий, 
взглядов и понятий. Вее это творитея и формируется целым | 


класеом на почве материальных условий его существования 
и соответетвующих им общественных отноптений». Процесв 
возникновения идеологической надстройки совершаетея не- 
заметным для людей образом. Они рассматривало? 
эту надетройку не как временный продукт временных отно- 
шений, а как нечто естественное и обязательное по своей 
собственной сущности. Отдельные лица, взгляды и чуветва 
которых складываются под влиянием воспитания и вообще 
окружающие обетановки, могут быть преисполнены самого 
искреннего, вполне самоотверженного отношения 
к тем взглядам и к тем формам общежития, которые истори- 
чески возникли на почве более или менее узких класе- 
совых интересов. То же и с целыми партиями. Фран- 
цузские демократы 1848 г. выражали стремления мелкой 
буржуазии. Мелкая буржуазия естественно стремилаеь от- 


стоять свои клаесовые интересы. Но «было бы, однако, огра- | 


ниченностью думать, —Роворит Марке, -что мелкая буржуа- 


зия сознательно стремится отетоять эгоистичный клаесовый 


интерее. Наоборот, она полагает, что частные условия ее 
освобождения представляют вобою общие условия, при кото- 
рых только и может быть достигнуто спасение современ- 
ного общества и устранена борьба классов. Точно также не 
следует думать, будто вее представители мелкой буржуа- 
зии—лавочники или поклонники лавочников. По своему 
образовению и личному положению опи могут, быть, как 
небо от земли, далеки от лавочников. Представителями мел- 


кой буржуазии их делает то обетоятельетво, что их мыель ] 
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но.выходиг за пределы житейской обстановки молкой бур- 


® змуазин, и что, поэтому, они приходят к тем же задачам и 
не хочет сказать этим, что мыслящие предетавители класса, | решениям в теории, к которым молкий буржуа приходит 
' благодаря своим материальным интересам и своему обще- 
`№ отвенному положению, на практике. Таково вообще отноше- 
| ние между политическими и литературными предетавителями 
‘данного клаеса, с одной стороны, и самим этим классом, 


.е другой». 


Это Марке говорит в своей книге о сопр №6 Напо- 
леона Ш. В. другом своем произведении он, может быть, 
еще лучше выясняет нам психологическую диалектику клас- 
сов. Речь идет у него о той освободительной роли, которую 
иногда, приходитея играть отдельным классам. 

п, «Ни один класе не может сыграть этой роли, не вызвав на 
время энтузиазма в себе и в масее. В течение этого времени 
он братается со всем обществом, ого признают всеобщим 
представителем, ему сочувствуют, как таковому; в те- 
чение этого времени права и требования этого класса дей- 
слвительно являются правами и требованиями всего обще- 
ства, в сам оп головой этого общества и его сердцем. Только 
во имя рсеобщих прав общества отдельный клаес может 
требоваль себе господетва над вееми другими. Чтобы взять 


приступом эту роль освободителя и вместе с тем полити- 
| ческого эксплоалатора всех общественных сфер в интересах 


своей собственной сферы, недостаточно энергии и духовной 
самоуверенности. Чтобы одно сословие явилось как бы охва- 
зываюнлим вее общество, для этого нужно, чтобы вее обще- 
слвениые недуги были, наоборот, сконцентрированы в вавом- 
пибудь другом классе, нужно, чтобы известное сословие 
явилось  сословием, вызывающим всеобщее отвращение, 
элицетворением того, что веех стееняет... Чтобы одно со- 
словие явилось сословием - освободителем раг ехсеПепзе, 
"ущно, чтобы какое-нибудь другое сословие явилось в об: 
щем сознании, наоборот, сословием-поработителем. Отрица- 
тельно-универсальное значение французекого дворянегва и 
луховенства обусловило положительно-универсальное значе- 
ние соседнего с ними и стоявшего против них класса бур- 
жуазиих. р 

После этого предварительного об’яснения уже легрудно 
гыяенить себе взгляд Маркса на идеологии выептего порядка, 


9" 


цы Фа 


напр.: на философию и на искусства. Но для большей 


наглядности мы сопоставим его со взглядом И. Тэна. 

«Чтобы понять данное художественное произведение, дан- 
ного артиста. данную группу артистов, говорит этот писа- 
тель,—надо © точностью представить есбе общее состоянне 
умов и правов их времени. Там лежит последнее об’ясненис: 
там находится первая причина, определяющая собою все 
остальное. Эта истина подтверждается опытом. В самом дело, 
если мы проеледим главные эпохи истории искусетва, мы 
найдем, что искусства появляются и исчезают вместе © из- 
вестпыми состояниями умов и нравов, с которыми они свя- 
заны. Например, греческая трагедия, трагедия Эсхила, С0- 
фокла и Еврипида, является вместе с победой греков над 
персами, в героическую эпоху небольших городских респу- 
блик, в момент того великого напряжения, благодаря кого- 
рому они завоевали свою независимость и установили ©в0® 
гегемонию в цивилизованном мире. Эта трагедия исчезаег 
вместе с этой независимостью и этой энергией, когда из- 
мельчание характеров и македонекое завоевание отдают 
цию во власть иностранцев.—Точно также готическая архи- 
чоктура развиваетея вместе © окончательным установлением 
феодального поряда в эпоху полувозрождения одинна- 
дцатого столетия, в то время, когда общество, избавленное 
от норманских набегов и от разбойников, устанавливается 
более прочным образом: она исчезает в то зремя, когда 
военный режим более или менее крупных баронов разла- 
тгается в конце ХУ столетия, вместе со всеми теми нравами, 
которые из него вытекали, вследствие возникновения но- 
вейших монархий. Подобно этому голландекая живопись 
расцветает в тот славный момент, Когда, благодаря евоему 
упоретву и евоему мужеству, Голландия окончательно сбра 
сывает испанское иго, успешно боре 
витея самым богатым, © 
тцим государством Европы; она па 
когда Голландия спускается до второстепенной роли, усту- 
пив первую Англии, и становится просто банком, торго- 
вым домом, содержимым в величайшем порядке, мирным и 
и благоустроенным, в котором человек может вести епокой- 
ную жизнь благоразумного буржуа, не имеющего честолю- 
бивых замыслов, не испытывающего глубоких потрясений. 


дает в начале ХУШ века, 


Гро- | | 


тся с Англией, стано-й |} 
амым промышленным, самым цвет у -" 


‚ Наконеп, подобно этому и французская трагедия появляется 
в то время, когда при Людовике ХТУ прочно установив- 
шаяся монархия несет с собою господетво приличий, при- 
дворную жизнь, блеск и элегантноеть прирученной ари- 
‚ стократии, и исчезает, когда дворянекое общество и при- 
„дворнне нравы упраздняются революцией... Как натуралисты 
изучают физическую температуру для того, чтобы понять 


дюявление того или другого растения, овса или маиса, 
сосны или алоэ, точно так же надо изучить моральную 


температуру, для того, чтобы об’яснить появление того или 


другого вида искусетва: языческой скульптуры или реали- 
стической живописи, мистической архитектуры или клао- 
сической литературы, сладострастной музыки или идеаля- 
стической поэзии. Произведения человеческого духа, как 
и произведения живой природы, об’ясняютея ОлЬНО их 
редою». 

Со всем этим, безусловно, согласится любой поелец)- 
ватель Маркса; да, именно всякое художественное произво- 
дение, как и любую философскую систему, можно об’яенить 
состолнием умов и правов данного времени. Но чем об’яс- 
те это общее состояние умов и нравов? Последователи 
Мариса думают, что оно об’яеняетея общественным строем, 
свойствами социальной среды. «Веякое изменение в положе- 
ний людей ведет к изменению в их психике», —говорит 
тот же Тэн. И это справедливо. Спрашивается только 
чем же вызываются изменения в положении общественного 
человека, т.-е. в общественном строе? Только по этому во- 
просу «экономические материалисты» расходятся е Тэном. 

Для Тэна задача истории, как науки, есть в последнем 
счете «психологическая задача». Общее состояние 


‘умов и нравов создаст у него не только различные виды 
искусства, литературы и философии, но и промы шлен- 


ность данного народа, все его общественные учре- 
ждения. А это значит, что социальная среда имеет свою 
последнюю причину в «состоянии умов и нравов». | 
Таким образом, выходит, что психика общественного 
человека определяется его положением, а его поло- 
жение определяется его психикой. Это уже знакомая 
нам антиномия, с которой никак не могли справиться про- 


светители ХУШ в. Тэн не разрешил этой антиномии. Он 


чолько дал в ряде замечательных произведений множество 
блеслящих иллюстраций ее первого положения, тезиса: со- 
стояние умов и правов оп ределяется социаль- 
ной ередой. 
Французские со 
тическую теорию, 


временпики Тэна, оспаривавиие эго эбто- 
выдвигали вперед антитезис: овойства, 
социальной среды определяются состоянием умов и нравов. 
Подобный спор можно вести до второго пришествия, не 
только не разрешая роковой аитиномии, но лаже не замечая 
се существования. 

Только историческая теория Маркса разрешает антино- 
мию и тем приводит спор К благополучному окончанию, 
или, по крайней мере, дает возможность благополучно за- 
кончить его людям, имеющим упии, чтобы селыитать, и го- 
ловной мозг, чтобы размышлять. 

Свойства социальной среды 
производительных сил в каждое данное время. 223 дано 
состояние производительных сил, даны и свойетва сопиалр- 
ной среды, дана И соответетвующая ей психология, дано 
и взаимодействие между средой, © одной стороны, и умами 
и нравами другой. Брюнэтьер совершенно прав, говоря, 
что мы не только приепоеобляемея к среде, но и приепо- 
собляем ее к своим нуждам. Вы спросите, откуда же берутея 
нужды, не соответствующие свойствам окружающей нае ере- 
ды? Ови порождаются в нас—и, говоря это, мы имеем 
в виду ис тольке материальные, но и все так называемые 
духовные нужды людей,—всо тем же историческим движ 
нием, все тем же развитием производительных сил, благодаря 
которому всякий данный общественный строй, рано или 
поздно, оказывается неудовлетворительным, устарелым, тре” 
бующим радикальной перестройки, 4, может быть, и прямо 


голным только ча селом. 


определя ютея 606 гоянием 


Г. Плеханов. 


Бельтов. К вопросу о развитии 
монистического взгляда на историю. 
Петербург. 1895 г. (1-0е издан.). 
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ЕБЕНЕЛТЬЯЫТУЕЕТЕЕ ПРОЕМА ДИКИЕ ИЕ ЧСЛЗРТВЖЕКЕСТАЕЕ РИЧИ БЕСЛАНЕ 


1. О ПРИЧИНАХ УПАДКА И О НОВЫХ ТЕЧЕНИЯХ 
СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


В э "о: тм 
к __ нанвной теологии и догматической мета- 
т и Непознаваемого постоянно смешива 
лась. с областью непознанно Лк и и 
ЗН: го. Люди не уме р 
гранит ин р р и Ре 
к ет и не ие всей глубины и Е ие 
‚вое тезнания. Мистическое т Ия 
| Мис ское чувство вторгалое 
делы точных с а Е ВР 
— _ : ео опытных исследований и разрушало их. С дру 
| тороны, грубый малериали: НИЕ по 
: , лериализм логматических фор: 
рабощал религиозное чуветво о 
Новей с  ПОВНАВ 
и. ‚йшая теория познания воздвигла несокрушимую 
й. У т (и т 
—. ну, которая навеки отделила твердую землю оСтУ 
т людям, от безграних аа 6 
х безграничного и темного океана, 2 
— к ана, лежащего 
- пределами нашего познания. И волны этого Бен ужо 
болез не могут вторгатье б ге а 
мог) гатьея в обитаемую зе» 

о :й ую землю, в област 
гочной науки. Фунд ана о. 
ауки. Фундамент, пэрвые граните ты 

— . 3 у тые глыоы 1 ПО- 
пиче ) К Й __ 
и Е вэликой теории познания ХХ век: 
за И: нт. С тех пор работа т 

р ‚ над ней идет непрер 
т НВ воздвигаетея вез вышэ и выше а 
иког ще 
т ети чэрта, науки и веры не была 
акр зко] эумолимой, ‘никогда т 
) еще глаза людей не 
испытывали такого а 
невыносимого контраст: 
ен иЖьноя контраета, тени и света. 
о в как по сю сторону явлений твердая почва 
ук лита ярким светом, облает 
ласть, лежащая по ту © 
рону плотины, по Жени у Е 
у , выражению Карлейля, — «глуб 
щенного незнания» а еЫ 
ночь, Из кот 
, ; оторой все мы ве 
орки у} зышли И В Ко- 
\ 1 ›минуэмо вэрнуться, 6 
| ‹ э )олее непроницае 
чем когда-либо. В о НЫЕ 
бо. В прежние времена мет: 
ре а метафизика набраеы- 
Ом блестящий и туманный покров а 
генда хотя немного осве 
. у етщала, эту бездну 
тусклым, но утешительным еветом. ах 
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дний догматический покров навзки сорван, 


Цеперь после Зем 
последний мистичэский дух потухает. Й вот современные 


люди стоят, беззащитные, — лицом к лицу © а. 
мраком, на пограничной черт» света и тени, и у и в 
ничто не ограждазт их сердца от стралиного холода, 
а ни уходили, как бы мы ни ине 
ЗА плотину научной критики, всем существом мы . 
ствуем близость тайны, близость океана. Никаких прегр А 
Мы свободны и одиноки!.. С ЭТИМ ужасом не может Е 
НИТЬСЯ никакой порабощенный мистицизм Е ие 
Никогда еще люди так не чувствовали ое». о. 
димости верить и так не понимали разумом АН 
верить. В этом болэзненном, неразрешимом еее ре 
трагическом противорэчии, так же, как в нобмвато у рн 
ной свободе, в смелости отрицания, а : 
характерная черта, мистической потребности ы о 
Наше время должно определить двумя прав г. 
ными чертами— это время самого крайнего ыы риал: —. 
и вместе © тем самых страстных идеальных пор я 
духа. Мы присутетвуем при вэликой, вины 
борьбе двух взглядов на жизнь, двух диаметраль — Я 
тивоположных миросозерцаний. Последние требсван р о 
лигиозного чуветва сталкиваютея © последними вывод 


опытных знаний. Ч : 
У метвенная борьба, наполняющая ХХ век, и? могла не 


отразиться на современной литератуге. о 
Преобладающий вкусе толпы-—до сих пор. реалие о 
ский. Художественный материализм соответетвует научн у 


у материализму. Понглая сторона отрицания, 


енном 
ие цивилизованное 


отсутотвие высшей идеальной культуры, ни 
варваретво среди грандиозных изобретений тех уе ыы 
наложило своеобразную печать на отношение совре 
окусству. 

а. а сказал следующие весьма характерные 
слова о молодых поэтах Франции, так называемых сим 
листах, некоему №. Нигеф-—газетному Иа на 
писавшему книгу «’епалёе зат Гео оп 68 И 
приведу слова эти буквально, чтобы не орда ыы , ка 
водом: «Маз ие \1елЁ-ор ойги" ройг поч тешр!асег? гоп 


сопте-ро14з & Гипмензе 1аЪеит розлив йе 4е сез стамате дет- 
116гез апибвез, оп пои шопые пе уарие ейацеме „зутьоЙзе“, 
тесоцугап диеаие уегз 4е расойПе. Рог ©1оге Геоппаие Ни 4е 
се 31661е 6погте, рог огищег сейме апио!взе ишусгзеПе фа 
дощ4е се &5гашететё 4е8 6зргИз 2330163 4 сега4е, уо1е 
1е гатасе оЪзет, ус1е1 1ез диабге виз 4е уегз 4е поп 4е аие1- 
дез азиз 4е газете... о з’аМагаап А 4ез Ъ6зез, & 4е$ 
пза1зег1ез ратеШез, & се мотепё 51 стауе де Гбуоаоп 4ез 146ез, 
3 ше #0пь 1'е#е% 404$ сез Д ецпез депз, 991018 6 ›а8 4е теще а 
дпагале апз, 4е содиШез 4е позецез Ч: Чапзегаете зиг 1а 
све Ча №М!лсата»*) 

Автор Ругон—Макаров имеет право торжествовать. Ка- 
жется, ни одно из гениальнейших произведений прошлого 
не пользовалось таким матэриальным успехом, таким орео- 
лом газетной громоподобной рекламы, как позитивный ро- 
ман. Журналисты © благоговением и завистью выечиты- 
вают, какой вышины пирамиду можно бы воздвигнуть из 
желтых томиков «Мапа» и «Роф БомШе». 

На русский язык, на который не переведены удобо- 
понятным образом даже величайшие произведения мировой 
литературы, последний роман Золя переводится с изуми- 
тельным рвением по пяти, по шести раз. Тот же самый 
любознательный Гюрэ отыскал главу поэтов - символистов, 
Поля _Верлена в его любимом, плохеньком кафе на булъ- 
варе баш М!еве!. Перед репортером был человек уже не 
молодой, сильно помятый жизнью, © чувственным «лицом 
фавна», © мечтательным и нежным взором, © огромным, 
лысым черепом. Поль Верлен беден. Не без гордости, евой- 
ственной «униженным и оскорбленным», он называет своей 
единственной матерью «Газяварсе раб чае» —общеетвенное 


Бру, 
а ем ‘у, 


*) Что они предлагалот, чтобы нас заменить? Как на, противовес огромной 
позитивной работе последних пятидесяти лет, указывалот на, неопределен- 
ный этикет „символизм“, прикрывающий бездарные вирши. Чтобы завершить 
изумительный конец этого громадного века, чтобы выразить всеобщую горечь 
сомнения, тревогу умов, жаждущих чего-нибудь незыблемого, нам предлагалот 
неясное щебетание, грошовые вздорные песенки, сочиненные трактирными 
завсегдалаями! Все эти молодые люди (которым—кстали сказаль—за три” 
дцаль, за, сорок лет), занятые в столь важный момент исторической эволюции 
идей подобными глупостями, подобным ребячеством, калкутся мне ореховыми 
скорлупками, плятущими на водоладе Ниалары. 
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Ая ца; МАЛ Н и. эми- 
мризрение. Коисчие, такому пеловек палоко 50 = м 
ческих крегол рядом с И. Лотн, © которых пламенно % 
винро мечтает Золя. | ми | 
ы Из веестаки автор «Оёзаю», Ка истниный парижаяем, 

|. о ы - зф к , ЕРеЛА = 
свывиком увлечен совремеяностью, зиумом н сустой нете 
аа новевия. | Е | 
разурнюго мгиоес | | , а 

Непростительная ошибка” думат,», Что рт 
ндевлизи- калое-то вчераптисе нзобрехение парижеко ее р 
Это возвращение в древнему, речному, инкогда и® =" 

Вот чем стрыпин должно быть длЯ З0%Я и ны 
пнтературние мятежинят, Какое "| =. № - вк. 
ве ‘п моз-жиани броведнини в си в 
цвух-ИминИ, боз-жи Я ВИ ния, тай 

`` д ипогой-лнтерезурный вяадыка— Не 7 | 
инцах, а другой литера”. а акне МЕ 

й > о зоножии? Какое мис депо, что У ОА 
завтра чдов академинт 2% каивы те Зоя @е 
она ов. а + снмволистов-- ка 
амнла желтых томижов, ие би 
ее де из йол? Да, и четыре лирических зи не 
прекраснее и правдивее целой серии грандиозных Е | 
и, этак мачтазелей в их позмущении 

В сушности все покодение кониа хх века, ры 
своей то же возмущение против а ен 
позитивизма, который вам а НС 

т те ‚ни погибнут, что им инчег $ заме 

может быть, Что овм и | пе аня 
сделаль. Но придут другие ® все-таки будут пролое 
| ‘тому это ЛЮ ИВ ое. 
их дело, потому это де К. ыые- н 
«Иа скоро и е великой жаждой пзъищутся аи 5 

впозне иагнаяным ма время чистым 2 благородинм». Воть 
что предрей автор «Фауста» 60 лег тому назай, й 
чо такое реальность сама 10 6066? Нам. ар 
о о онлние © иекоторы ; 

ам более отчетинвое знании Р НОЯ 
Е польза для выслого, что в вас ть, еде 
в идеале, который исходит #8 сердца ни а ое ея 
ыы ний „зезь ее более сильно: & 

ормуяировая эту мыель еще 9 инь а 

неееже он п для ума подостижимео данное с. 


6 2*).. 
‘этическое произведение, тем оно прекраснее») 


———щ—— 


ь ке] КМ“. е Я, НВ, сркисва, 
*) Из „Ражоворой Рете © Эккерманом Перевоя А, Н. Авер 


замечаем, что слова ©00 начинают неполняться. 


„Золя не мешало бы вепомнить, что эти. елова принадлежат 
не евосвольным мечталелям -символяетам, жаленм ореховым 
скоряупам, пляшущим на Ниагаре, а величайтему поэту- 
иахуралиету ХЕХ века. 

Тот же Гете говорил, что поэтическое тронзведоние 
нолнно быть символично. Что 18300 гимрол?. 

В Акрополе над архнтравом Ларфенона до назщих дней 
сохранилиеь немногие еледы барельефа, изображающего са- 
мую обыденную м, повилимому, незначительную сцену? иа- 
гие, стройные юномтк ведут моледых коней ин смокойно, 
и радостно мускулнетыми руками они уврощают их. Ве 
это пеполнено е большим резлизмом, если хотнте даже на- 
турализмом,—знаннем человеческого тела и природы. Но 
воль едва дн не ббльший натуралиам—в огилетеких фре- 
еках, И олваво, они; совсем иначе действуют на зрителя. 


‚ Вы смотрите па них, как на любопытный этнографический 


документ, так же, как ма страницу современного эвсие- 
раментального романа. Что-то совеем другое прнвлеваст вас 
к барольефу Парфенова. Ви чувствуете в нем веяние идоаль- 
кой человеческой культуры, енмволм свободного эллин- 


‚ екого духа. Человек укрощает зверя. Это--не только ещена 


из будинчной жизни, ио вместо © тем--целое откровение 
божественной стороны нашего духа. Вот почему такое не- 
нстрёбимое величие, такое спокойствие и полнота жизни 
в ибкалеченном обломке мрамора, над которым пролетели 
чысячелетия. Подобный снмволизм провикает все создания 
греческого искусства. Разве Альхестие Эврипица, умираю“ 
шая, чтобы спасти мужа,—ие символ матеранской жало- 
сти, которая одухотворяет любовь мужчины к женщины? 
Разве Антигона Софокла--не символ религнозно-девств?и- 
ной краесты женоких характеров, которая виоеледетвии отра- 
лилаеь в средне-вековых Мадоннах? | 

У Ибеена в «Норе» есть характерная подробность: во 
время важного дя веей драмы диалога двух действующих 
лиц входиг епужанка и вносиг пампу. Сразу в освещен- 
ной комнате тон разговора меняетел. Черта достойная фи- 
зиолога-натуралиста. Смена физичеввой томноты и света 
действует на наш внутренний мир. Под реалистической 
подробностью екрывается художественный © имвол. Трудно 
сказать почему, но вы долго не забудете этого миогозиа- 
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чительного соответетвия между переменой разговора и лам- 


пой, которая озаряет туманные вечерние сумерки. 
Символы Должны остоственно И невольно выливаться 
из глубины действительности. Если же автор искусственно 
их придумывает, чтобы выразить какую-нибудь идею, они 
превращаются в мертвые аллегории, которые ничего кроме 
отвращения, как все мертвое, не могут возбудить. Поелед- 
ние минуты агонии п-ше Воуагку, сопровождаемые пошлень- 
вой песенкой шарманищика © любви, сцена сумасшествия 
в первых лучах восходящего солнца, после трагической 
ночи В «Сбезрепзфег» написаны © более беспощадным пеихо- 
логическим натура лизмом, © большим проникновением 
в реальную действительность, чем самые смелые челове- 
ческие документы позитивного романа. Ноу Ибсена и Фло- 
бера, рядом с течением выраженных словами мыслей, вы 
невольно чуветвуете другое более глубокое течение. 

«Мысль изреченная есть ЛОЖЬ. В поэзии т9, 
что не сказано и мерцает сквозь красоту символа, Дей- 
ствует сильнее на сердце, чем то, что выражено словами. 
Символизм делает самый стиль, самое художественное ве- 
ество поэзии одухотворенным, прозрачным, насквозь про- 
свечивающим, Как тонкие стенки алебаетровой амфоры, 
в которой зажжено пламя. 

Символами могут быть и характеры. Санчо-Панел и Фауст, 
Дон-Кихот и Гамлет, Дон-Жуан и’ Фальстаф, по выражэ- 
НИЮ Гете, —Зевмалкепае СезбаЦел, 

Сновидения, Которые преследуют человечество, иногда 
повторяютея 13 века в век, от поколения К поколению 
сопутствуют ©му. Идею таких символических харак- 
теров никавими словами нэльзя передать, ибо слова. только 
определяют, ограничивают иыель, & символы выражают без- 
граничную сторону мысли. | 

Вместе © тем мы н® можем довольствоваться грубо- 
ватой фотографической точностью экспориментальных сним- 
ков. Мы требуем и предчуветвуем, по намекам Флобера, 
Мопассана, Тургенова, Ибсена, новые, еще не открытые миры 
впечатлительности. Эта жадность в неиспытанному, погоня 
за неуловимыми оттонками, за темным и бессознательным 
в нашей чу ительности-—характерная черта грядущей 


идеальной 108 и. Еще Бодлер и Эдгар По говорили, 


что прекрае О 

ы прекрасное должно несколько удивлять, казатьея не 
жиданны ИМ. Е ее $ 
ес и редким. Французские критики более или ме- 

ть назвали эту черту—и мпреесионизмом 
а а три главных элемента нового искусства: ми 
} еское содержание, с ! 
‚ символы и раешире 

т Ю я т Е й 
дожественной впечатлительности... : ТР 


у ы 
у Д. С. Мережковский. 
причинах упадка, и о новых тече- 
ниях современной русской аитературы. 
СПБ. 1895. 


2, ТВОРЧЕСТВО. 


Тень ‘несозданных созданий 
Колыхаетея во с©нз, 

Я. 

Словно лопасти латаний 
На эмалевой етэне. 


Фиолетовые руки 
На эмалев@И стене 
Полусонно чертят звуки 
В звонко-звучной тишине. 


И прозрачные киоски, 

В звонко-звучной тишине, 
Вырастают, словно блестки 
При лазоревой луне. 


Веходит месяц обнажэнный, 
При лазоревой луне. 

Звуки реют полуеонно, 
Звуки лаетятея ко мне. 


Тайны созданных созданий 
С лаской ластятея ко мне, 
И трепещет тень латаний 
На эмалевой етэне. 


1894. 
Валерий Брюеов, 
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3. ЮНОМУ ПОЭТУ. 


Юноша бледный со взором горящим, 
Ныне даю я тебе три завета: 

Первый прими: не живи настоящим, 
Только грядущее-облаеть поэта, 


Помни второй: никому не сочуветвуй, 
Сам же себя полюби беспредельно. 
"Третий храни: поклоняйся искусству, 
Только ему, безраздумно, бесцельно. 


Юноша бледный со взором смущенным! 
Если ты примешь моих три завета, 
Молча паду я бойцом побежденным, 
Зная, что в мире оставлю поэта. 


Валерий Брюсов. 


4. ДЕКАДЕНТСТВО И символизм. 


Скажем несколько слов о декадентетве и зимво- 
лизме, об этом новом брожении в современном и 
Даже при самом враждэбном отношении к ‚АРТеляМ ий 
вейшей литературы, нельзя ие видеть, что ны 
на сцену силою исторических обстоятельств. НИ т 
все живое, искусство не могло озносилься наи 
ь борьбе малериализма © идеализмом. нЕ ВЕ 
лось реакциею искусства против материализма. в юди, Г 
венно называющие себя декадентами; бросилиеь УВ н - 
вых формул, небывалых словесных сочетаний для передачи 
своих еще неясных настроений. С радостью они. жене 
на свет, блеснувший в отдалении. Но в очевь ый 
промежуток времени между первыми перестрелками. же - 
ствующих журнальных партий и самыми просриниме : и 
воеваниями научно-философекого идеализма, В живой обла, 
сли искусства сделана масса досадных ошибок. Будучи 


протестом искусства против формул материализма, И 1оЗи- 


вия 


тивизма, декадентетво само по себе, как явление, знаменует 
только перелом в мировоззрении общества,-еще не давший, 
по крайней мере, -на русской почве, ни одного человека 
с особенно ярким литературным талантом. За этим. пере- 
ломом должна последовать эпоха, когда протестантекие силы 
соберутся для серьезной переработки старых филовофеких 
И эстетических понятий, потому что без точного и ясного 
разумения мира нельзя сделать ни одного нового шага 
вперед, потому что, при запутанноети идей и понятий, 
не могут прорваться творчзекие силы человека, единая 
правда человеческой скорби о красоте, неразлучной с 60- 
жеством. 

В об’яснение этих беглых замечаний я позволю себе 
приБести целиком недавно полученное мною письмо от мо- 
лодого писателя, Л. Денисова. Рассуждая о дэкадентетве 
и символизме, автор приходит к некоторым заключениям, 
которым я сочувствую от души. Принадлежа к новейшему 
литературному движению, г. Денисов кладет границу между 
декадентетвом и символизмом, возражая против первого и 
отдавая евои симпатии второму. Вот что пишет г. Дениеов: 


«Милоетивый Государь! 


«Беру на себя смелость обратиться к Вам с этим 
кратким письмом. Мне показалось и кажется, что 
именно Вы, из всех современных деятелей литературы, 
‘наиболее склонны сочуветвенно отнестись в моим ело- 
вам в защиту и об’яенение некоторых непонятных дви- 
‘жений в искусстве. Последнее время говорят о вимво- 
лизме, о «новых течениях», о «новых формах», говорят 
неприязненно, с насмешкой или © возмущением, почти 
всегда смешивая понятие символизма е декадентетвом 
и доказывая несостоятельноеть первого приведением 
цитат из сборника даже не одного из талантливых 
Французских поэтов этого «декадентекого» типа, а боль- 
шею чаетью из произвэдэний какого-нибудь плохого, 
пеумного или слишком молодого поэта ‹аз новых», 
каких во все времена, при вырождении серьезных 
стремлений человеческого духа в острую и попглова- 
тую моду, бывает много. И никогда, нигде -кроме 


Вашего журнала *) —я не встречал ни одного сочуВ- 
ственного намека В сторону такого серьезного явле- 
‘ния, как символизм в искусстве, ирямых и простых 
слов, так или иначе об’ясняющих его и дающих ему 
‘право на жизньъ. Конечно, здесь, в коротеньком пиеь- 
ме, я нэ берусь расемотреть это явление ©о всех 
‘сторон. Мне пришлось бы коснутьея длинного пути 
‘истории, высокой степени развития культуры и науки, 
‘которая, вместо того, чтобы привести человечеетво 
к последним пределам материализма, привела к не 
ии. Обо всем этом говорить 


насытной жажде религ 
я не имею ни меета, ни возможноети. Я просто скажу 


несколько слов 0 современном понимании—или непо- 
нимании—символизма. 

«Символизм, прежде всего, диаметрально противо- 
положен декадентству. Быть- может, даже не ‚следо- 
вало бы упоминать о декадентетве рядом © символиЗ- 
‘мом. Но, повторяю, эти два понятия так печально 
смешались в умах людей даже наиболее почтенных, 
что невольно хочется разделить их навсегда. Дека- 
дентетво, как оно явилось во Франции (у нае его не 
было, были плохие подражания, не заслуживающие 
внимания) ЛИШЬ неумелый, ранний, болезненный про- 
тест против слишком упорного материалиетического и 
натуралиетического настроения в искусстве. Измучен- 
ная и слабая душа, уже обреченная на смерть, до- 
ходит до крайности, лишь бы победить нэнужную и 

грубую силу материализма. Декаденты богут в «чи- 
стое» искусство (633 символизма), в звуки, В инди- 
- видуализм, который тоже отрицает символизм. Де- 
кадентетво родилось, стрэмиловь смерти и умерло, 
больное и елабос. Дэкадентетво боялось разума, чи- 
стоты понимания. Символизм весь в свете разума, 
в его широком и ясном спокойствии. Символизм не 
рождалея и потому не может умереть, Он был веегда. 
Он был и в раннем искусстве, в душе художника— 
только слишком глубоко, там, куда еще не хватали 
лучи сознания. Но душа человека выросла. Сознание 
слало ярче, лучи его длиннее, и вот мы увидели 


ее Нея Л. Я. Гуревич (1891-1898. 


*) „Северный Вестник“, издававши 
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горизонты, которые были всегда, но которых глаза 
наши, сквозь тьму и сон, не умели различать. При- 
рода, жизнь, весь мир кажется нам иным, говорит 
с нами другими словами, потому что все. ИЯ 
_ для нае прозрачными, только символами 
за которымн мы теперь видим еще что-то нежное, 
таинственное, единственно существующее. г 
| «Говорят, что нужны «новые формы» в искусетве 
Да, вероятно, нужны, потому что всегда бывают ужины 
новые мехи для нового вина, новые выражения для 
новых чувств. И люди, идущие по этому пути, люди 
души которых раетут, становятея шире т сватлее, 
должны найти для нового новые слова. Пусть ни 
Пт, пуеть пробуют, —их голоса, даже слабые, ближе 
и нужнее нам, чем самые сильные и прекрасные 
ы ыы потому что то мы знаем, то а Вар | 
— ыы , ке а р в нас самих наветречу про- 
— — г | тревога небывалых чувств, ко-' 
мы хотим и не умеем выразить, и ждем и 
всегда ищем в словах и творчестве других людей 
«Вот что мне хотелось, Милостивый м ск - 
—. т поводу декадентства и символизма, 0 которых 
о о раз в «Северном Вестник», 
ИЕ теперь, в более или менее со- 
— ‘аправлении. Если между нашими мы- 
ик оеть некоторое согласие, очень рад: это до- 
ее — т люди могут разными путями при- 
и по духу заключениям и выводам 
ле. ам сделать из мо сьма, ' и 
другое употребление для печати, вый а — в 
— дать Вам повод для каких-нибудь рассуждений 
а эту интересную тему. | с 
С совершенным почтением 
Л. Денисов». 


Г. Денисов замечает 
Денисов замечает основательно, что декадентетво диа- 


метре ) у 

ей наи символизму, хотя в соврэмэнной 

ен -в. о оба явления обозначались в один 

г. ` р теский момент: первое — как протест про- 
старых философских воззрений, второе — как перера- 


( 
Эт символивма до „Октября“. 
® 
Са 
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ботка художественных виечатлений в новом свете. Отвер- 
гая декадентство, молодой писатель показывает критиче- 
ское отношение к событиям И фактам новейшей литера- 
туры. В самом деле,. декадентетво быетро отцвело. Еще 
не создав новых словесных выражений для тонких чув- 
ственных восприятий, оно быстро расплываетея в сеимво- 
лизме, который не идет никакими исключительными Пу- 
ями, но ищет ‚простой и ясной для всех правды. Если 
в мировоззрении людей произошел переворот в известную 
сторону, то отсюда понятно, что искусство должно пока- 
зать живую силу этого переворота на деле, т.-е. в изобра- 
жении людей и природы, соглаеном © новыми идеями и 
понятиями. Если миросозерцание человека из материали- 
‘тического стало, после долгой внешней и внутренней 
борьбы, миросозерцанием идеалистичееким, то отеюда еле- 
дует, что к природным силам искусства поибавилаеь Но- 
вая сознательная. сила, согласная © его бессознательными. 
стремлениями. Искусство идеально © тех пор, как оно су- 
ществует. Но на пути своего исторического развития оно 
постоянно встречалось © многочиелэнными препятствиями, 
пежавшими в сознатэльной сфере человека. Каждая мыель, 


кав бы случайна она ни была, либо мешает, либо содэй- 


слвует проявлению творч2екого духа. Истинно могучую 
антихудожественную тенденцию представлял материализм 


прошедшей литературной эпохи. Не победив идеальных инН- 
стинктов, бессознатэльно прокладывающих верные пути для 
он не мог однажо н3 наложить свою печать 
даже. на лучшие произведения литэратуры. Великие та- 
публици- 
декламации, отворачивалиеь от господетвующих 
веяний литературы, но люди © дарованием слабым и еред- 
ним, не имея крепких опор в собственном сознании, не- 
поддавались им и шли на трубую ломку при- 
родных сил и симпатий. Но, © переменою сознательных пред- 
слвалений И понятий, искусство приобретает новые сред- 
слва и’силы. Идеализм 'раечища, эт дорогу для творчэекой 


и ворчества, 


ланты. сознавая ничтожеетво полуобразованной 


слической 


избежно 


деятельности. Старые  бессознат эльные влечения Должиы 
получить теперь харавтер разумно понятого зажона. Те- 


иерь искуе отво можэт стать символическим 


в истинном емыеле олова. 


иекусетвом, 


85 - 


Что такое символизм? Сумволизм ость сочетание в ху- 
дожественном изображении мира явлений с миром божа- 
ства, ‘В этом опредэлении ясно выступают два начала, не: 
ен ли символичэского творчества. Как и я Сяноо 
И Аа обралщен к простым и наглядным ‘со: 
зНи, миру для всех очэвидных фактов, 
ь явлениям природы и явлениям человеческого духа. Чем 
учиеВ и трезвее восприятие, чем меньше романтического 
дыма в описании конкретных фактов, чэм яенее и холод- 
нее созерцание, тем лучше для искусетва. Обладание ВК 
можно более широкое, миром явлений должно. быть р 
мно в основу. всякого философекого или поэтического 
а Итак, символичэекое искусетво, как и всякое 
а - проетых явлений. Но, идя общим 
ен | р о 0 о путем, символизм имеэт 

преимущества перэд прежними литературными 
школами и направлениями. Когда писатель, разбираясь 


в пестром матзриале евоих наблюдений, руководится -при 
этом какими-нибудь несложными понятиями, стоящими Ниже 
философской мыели своей эпохи, он может дать В 
крайне несовершенные выводы своего ума в тех или пру- 
гих художественных образах. При тусклом освещении он 
58 видит действительных свойств и признаков 
перед его глазами фактов. Их внутренней сущности, их 
таанотениюго значения он не сознает. Механически ‘сце- 
пленные © другими предметами и фактами на своей в 
верхности, они не кажутся ему явлениями, т.-е. внеш- 
НИМ, законченным, точно и ясно оформленным выражением 
'аинотБенных основ жизни. Самоз понятие явлени —_ = 
ое поэтическое достояние новейшей о 
ея емыел только при миросозерцании идеа- 
бесконечное, 
Инна ОВЕН, как неот’емлемые признаки, двух 
рю я между собою миров. Ни на одну минуту 
- а Ри идей И ЦонуЗиЙ он видит явления 
ис веко явления. Эта основная черта еимво- 
м о а показывают нам, какую роль должно 

истическое настроение писателя при’ создании. тех 


стоящих 


в котором видимоз и невидимое, конечное и 
чувственно реальное и мистическое слиты 


не выходит. из законной области искусства, 


3» 
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или других поэтических картин И образов. Но искусство 
никогда не должно превращаться ни В богословие, ни в от 
влеченную философию. Каковы бы Ни были те средства, 
которые помогают нам воспринять и понять мир явлений, 
мир этот, раз усвоенный, выдвигается вперед в творче- 
ской работе художника, заслоняя все прочее. На ецене не 
остается ничего, кроме явлений, со екрытою под. ними тра- 
гическою бездною, которую нельзя не почувствовать, когда 
художник дает нам не грубо написанную картину безжи- 
зненных фактов, а мир борьбы и страданий в отчетливых 
формах. На поверхности должны быть явления и только 
явления. Тела, костюмы, живая человеческая походка, вы- 
ражение лиц и глаз, всем понятные, но постоянно углу- 
бляющиеея ощущения и мысли—вот настоящая сфера того 
искусства, которое идет сознательным путем идеализма. 
Вот когда искусетво являетея настоящим художественным 
сочетанием мира явлений © миром божества, потому что 
такая творческая работа возможна только тогда, когда ху- 
дожник, в самом деле, живо ощущает бога, непосредственно 
соприкасается © НИМ, непроизвольно соединяет свои впе- 
чатления е внутренним религиозным чуветвом. 

Культура и наука, вместо того, чтобы привести чело 
века к последним пределам материализма, привела его 
к ненасытной жажде религии, пишет г. Денисов. Эта жажда 
религии, © которою уже не враждует наука, вылившаяся 
из критической философии, создала то новое направление 
в искусстве, которое называется символизмом. Молодые пис 
тели сознательно хотят итти тем путем, каким искус 
ство шло всегда в лице своих настоящих представителей. 
Победив декадентетво, с его намвно банальными химерами 
и демоническим пустословием, искусство идет к новому 


5, К БОДЛЭРУ. 


т. страшно - радостный и близкий мне прим, 
т все мне чудишься, о, царственный Бодляр, 
Любовник ужасов, обрывов и химер! | 


павший в пропасти, но жаждавший вершин, 
. видевший лазурь сквозь тяжкий желтый сплин, 
ы, между варваров заложник-властелин! 


Ты, знавший Женщину, как демона мечты 
с знавший Демона, как духа красоты 
ам 


с женскою душой, сам властный демон ты! 
Познаритий таинства мистических ялов, 
Понявший образность гигантеких городов, 

Поток бурлящийся, рожденный царством льдов! 
Ты, в чей богатый дух навек перелита 

В одну симфонию трикратная мечта: 
Благоухания, и звуки, и цвета! 


т ы, дух блуждающий в разрушенных мирах, 
Где привидения друг в друге будят страх, 

Ты, черный, призрачный, отверженный монах! 
Пребудь же призраком навек в душе моей 

С тобой дай слитьея мне, о, маг и чародой 

Чтоб я без ужаса мог быть среди людей! Е 


1899. р. 
К. Д. Бальмонт. 


6. ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ СЛОВА 0 СИМВОЛИЧЕСКОЙ 


поэзии *. 


совершенетву и новой красоте, 0 которой В Росеии гре Нели вы, отрешившись от 
зили лучшие художники. , от наскучивишей вам повседнев- 


Восестановив свою связь © религиозным сознанием, по 


Н у у ре 
ости, одиноко сядете \ большого окна, перед которым 
} , 


мы прадив и отлив, беспрерывно движетея толпа прохо- | 

ь ро ия несколько мгновений будете втянуты 
ние созерцания, и мысленно сольетесь © этим 

движущимся разнообразием. Вы будете невольно ивучать, 


*) Читано пе г 
ред русской аудиторией. в Латинск я 
весной 1900 года, удиторией, в Латинском Квартале, в Париже, 


этическое творчество станет когда-нибудь, каю это был! 


в Эллале, лучшим делом для человека. 
и Волынский. 
1396. Декабрь. 


„Борьба, за идеализм“. ОШ. 1900. 
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с ТОЙ быстротой, кавая дается лишь возбуждением, этих, 
чтоб тотчас же скрыться, зна- 


на мгновение возникающих, 
помых незнакомцев. В мимолетных улыбках, в случайных 
движениях, В мелькнувших профилях, вы у ‘даете екры- 
тые драмы и романы, и чем больше вы будете смотреть, 
ем яснее вам будет рисоваться незримая жизнь ва, оче- 
видной внешиноетью, И все эти призраки, которым важетея, 
что они живуТ, предетанут перед вами лишь как движу- 
щциеся ткани, как созданья валией собственной мечты. Они 
все, наконец, сольютея в один общий поток, управляемый 
и сложность валией 


вапей мыелью, И, восприняв красоту 
души, образуют © вами одно неразрывное целое, как ра 
диусы, с центром. Мир станет фантасмагорией, созданной 


что вы слишком долго И пристально глядели 


вами, потому 
людей, сидя одиноко, у больтого 


на непстошимый поток 
окна. 

Между тем, если б вы находилиеь сами В этой толие, 
равноправное участие в 96 непосредетвенных 
мо позседневности, вы, пожалуй, не уви- 

кроме обыкновенного ско- 

чае, на определенной улице. 

твенные манеры созерцания, 

зосприятия реализм 
} 


принимая 
движениях, неся яр 
дели бы в этой толие ничего, 
пления народа, в определенный 

Тавовы две разные художес 
два различные строя хуложеетвенного + 
и символизм. 

Реалисты всегда являются простыми 
символисты все гла мыелители.. 

Реалисты охвачены, как прибоем, 
за которой они не видят ничего, —символиет 
действительности, вилят В 
на жизнь -из окна. 
хотя бы самый маленький, 


наблюдателями, 


конкретной жизнию, 


от реальной 
мечту, они смотрят 
каждый символиет, 
ждого реалиета, хотя бы © 
стве у материи, другой ушел 

Две различные 
о которых я говорю, 
свойств того или другого писателя, 
ние обстоятельства историчее 
чому. что одна или другая манера д 


в сферу идеальности. 


зависят веегда 


РАЗЛИЧНЫЕ гения являлись А 


ы, отрэшенные 
ней только евою 
Это потому, Что 
этарше кА- 
амого большого. Один още в раб- 


манеры художественного восприятия, 
от индивидуальных 
и лишь иногда Вн®ПГ- 
кой обстановки соответствуют 
слаетея господетвую- 


шей. В эпоху Х\Г.-- ХУП века, почти одновременно, два 
‹снием обейх лиге- 


ческую 
иногда 
емысл 


ратурных манер. Шекспир создал целый ряд гениальных 
образцов реальной поэзии. Кальдерон явился предшествен- 
ником наших дней, создателем драм, отмеченных краео- 
той символической поэзии. Конечно, национальные данные 
того и другого писателя в значительной степени продре- 
пали их манеру творчества. Англия —етрана  ПОЛОНАЕОЛЬНЕХ 
деяний, Испания--страна, неправдоподобных предприятий | 
религиозных безуметв. Но историческая атмосфера, в мыело 
воздействия на личность, была полна, как в ТИН и 
и г Испании, однородных элементов: национального могу- 
шества, индивидуального блеска и грез о всемирном гос- 
подотве. Притом же, если брать совершенно м 
обстановку, можно указать, что в одной и той же Иса» 
нии одновременно существовал реалист Лопе-де-Вега и и 
волиет Цальдерон; в одной и той же АЛИ Жили НВ 
временно реалист Шекспир и декадент Джон Форд, | 
Совершенно таким же образом и в течение хх века 
мы видим одновременное существование двух ооо 
ных литературных направлений. На-ряду ©  иВеООЫ Мы 
о Эдгара По, на-ряду © Бальзаком и Флобером Вод: 
пара, на-ряду е Львом Толстым —Генрика Ибсена. Нельзя 
однако, не признать, что, чем ближе мы к новому столетию, 
тем настойчивее раздаются голоса и оовьитврвЕ ем 
ощутительнее становитея потребность в более ООН 
способах выражения чуветв и мыслей, что составляет т 


т 7 7 Ы 

ТИ тать ую черту поэзии символической. 

и. определить точнее символическую поэзию? Это 
зия, в которой органически, не насильетвенно, ели- 


вают д: 7 р * д ° 
и ы два содержания: скрытая отвлеченноеть и очевид- 
Е. — красота сливаются так же ‚легко и естественно как 
о ь : з р 

тес утро воды реки гармонически слиты © еолнечным 


нА ее ть скрытый емыел того или дру- 
ыы ны —— т проиввеления, непосредственное вон- 
нев р одержание всегда’ закончено само по себе, оно 
у’ в символической поэзии самостоятельное есущеетво- 
вание, богатое оттенками. | | 


з [< 
есь крое! в аи 
Здесь нровтаи моменг, роэко отграничивающий символи- 
поэзию от поэзии аллегоричеекой, с которой ее 
з р Ц 7 ! г. 
смешивают. В аллегории, напротив, конкретный 


авляете О `НРоОх й 
авляетея элементом совершенно подчиненным, ОН 
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играет служебную роль и сочетается обыкновенно с дидак- 
тическими задачами, совершенно чуждыми поэзии симво- 
лической. В одном случае мы видим родетвенное слияние 
двух смыслов, рождающееся самопроизвольно, в другом на- 
сильственное их сочетание, вызванное каким-нибудь внеш- 
ним соображением. Аллегория говорит монотонным голосом 
пастора, или шутливо - поучительным тоном площадного 
певца (разумею этот термин в средневековом смыеле). Сим- 
волика говорит, исполненным намеков и недомолвок, неж- 
ным голосом сирены, или глухим голосом сибиллы, вызы- 
вающим предчувствие. 

Символическая поэзия неразрывно связана с двумя дру- 
гими разновидностями современного литературного творче- 
ства, известными под названием декадентетва и импрес- 
сионизма. 

Я чувствую ©еобя совершенно бессильным строго раз- 
граничить эти оттенки, и думаю, что в действительности. 
это невозможно, и что, строго говоря, символизм, импирес- 
сионизм, декадентелво—еуть нечто иное, как пеихоло- 
гаческая лирика, меняющаяея в составных частях, но 
всегда единая в своей сущности. На самом деле, три эти 
течения то идут параллельно, то раеходятея, то еливалются. 
в один поток, но, во всяком случас, они стремятся в одном 
направлении и между ними нет того различия, какое ©у- 
шествует между водами реки и водами океана. Однако, 
ссли б непременно нужно было давать определение, я ска- 
зах бы, что импрессионист —это художник, говорящий на- 
меками суб’ективно пережитыми, И частичными указаниями 
воссоздающий в других впечатление виденного им целого. 
Я сказал ‘бы также, что декадент, в истинном смыеле этого 
лова, есть утонченный художник, гибнущий в силу своей 
утонченности. Как показывает самое слово, декаденты 
являются представителями эпохи упадка. Это люди, ко- 
торые мыслят и чувствуют на рубеже двух периодов, одного 
законченного, другого еше не народивитегося. Они видят, 
что вечерняя заря догорела, но рассвет еще спит где-то, 
заа гранью горизонта: оттого песни декадентов--пеени су- 
мерек и ночи. Они развенчивают все старое, потому что 
оно потеряло душу и сделалось безжизненной схемой. Но, 
предчуветвуя новое, они, сами выросшие на старом, не 


в силах увидеть это новое воочию, —потому в их настрое- 
нии, рядом с самыми восторженными вспышками, так много 
самой больной тоски. Тии таких людей--герой Ибсенов- 
ской драмы, строитель Сольнее; он падает © той башни, 
которую выстроил сам. Философ декадентетва--Фридрих 
Ницше, погибший Икар, сумевший сделать себя ‘крыла- 


тым, но не сумевший дать евоим крыльям силу зынести 
жгучееть палящего всевидящего солнца. 


Глубоко не правы те, которые думают, что декадент- 
ство есть явление реакционнос. Достаточно прочесть одно 
маленькое стихотворение Бодлэра «Риге», чтобы увидеть, 
что здесь мы имеем дело е силой освободительной. | 

Хвала, великому святому Сатане! 

Ты в небе царствовал. Теперь ты в глубине 
Пучин отверженных поруганного ада. | 

В безмолвных замыслах теперь твоя услада. 

Дух вечно - мыслящий, будь милостив ко мне, 
Прими под сень свою, прими под древо знанья 

В тот чае, когда, как храм, как жертвенное зланье, 
Лучи своих ветвей оно распространит | 
И вновь твое чело сианьем осенит- 

Влалыка мятежа, свободы и сознанья! 


Равным образом глубоко заблуждаются те, которые ду- 
мают, что символическая поэзия создана главным образом 
французами. 
| Это ‘заблуждение было обусловлено несправедливой ге- 
гемонией французского языка, благодаря которой весе, что 
о по-французски, читается немедленно большой пу- 
ликой, между тем как талантливые и даже гениальные 
@ и ор 
оздания, написанные по-английски, по-русски, или на 
одном из скандинавеких языков, до последнего времени 
— десятки лет, чтобы войти в широкое руело и за- 
ять определенное меето в чт Н 

о. мес ‚ числе произведений, читаемых 
тысячами. ь | — 
, Подчеркиваю этот факт: все, что было создано гениаль- 
того в области символической поэзии ХТХ века, за не- 
многими исключениями, принадлежит англичанам, 
с скандинавам, немцам; не французам. 

от имена, нат да ея с 

наиболее выдающихея символиетов, декаден- 


амери- 


т | г ® . 
ов и импрессионистов: в Англии: Вильям Блэк, Шелли 
Де-Куинси, р 


— 
‹ Ре р рр Г 
Данте Россетти, Тенниеон, Суинбарн Оекар 
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‘сличайший из символистов, Эдгар По, 


Уайльд; в Америке: 1 
Уольт Уитман; в Сканди- 


и гениальный певец личности, 
навии: Генрих Ибеен, Кнут Гамсун и Август Стринд- 
берг; в Германии: Фридрих Ницше и Гауптман; в Ита- 
лии: Л’Аннунцио; в России: Тютчев, Фет, Случевекий; 
в Бельгии: Метерлинк, Верхарн; во Франции: Бодлэр, Зилье- 
де-Лиль-Алам, Гюиемане, Рэмбо *). 

Первым символиетом Х[Х века, первым и в смыеле 
хронологическом и в емысле крупных размеров писатель- 
ской индивидуальноети, был американский поэт Эдгар По, 
писавший в 30 и 40 годах ХХ века, но занявший не- 
зыблемое положение маэетро лишь недавно, за последние 


лет. Имя его тесно соединено в Европе с именем ге- 


25 
ниального Бодлэра, который много содействовал его попу- 
лярноети, переведя на французский язык лучшие его фан- 


тазии. Бодлэр развил некоторые мыели, которые Эдгар Ио 
или не имел времени догово- 


не успел высказать, 
рая полу- 


рить. придал символизму особую окраску, кото 
чила в истории литературы наименование декадентекой, и 
написал целый ряд самостоятельных стихотворений, расши- 


ряющих облаеть символической поэзии. 
Возьмем образец символической поэзии из Бодлэра. 


СМЕРТЬ ВЛЮБЛЕН ПЫХ. 


Постели, нежные от ласки аромата, 

Как жадные гроба, раскроются дя нас, 

И странные цветы, дышавшие когда-то 

При блеске лучших дней, вздохнут в последний раз. 


Осталок жизни их, почуяв смертный час, 
Два, факела залижет, огромные светила, 
(Сердца созвучные, замлакав, облизят нас, 
[ва бралетих зеркала, где прошлое почило. 


В вечернем таинетве, воздушно-голубом, 

Мы обменяемся единственным лучом, 
Прощально-пристальным, И долгим, как рыдалье. 
И Ангел, дверь поздней похуоткрыв, иридет, 

И, верный, оживил, и, радостный, зажжет — 
Два, тусклых зеркала, два мертвые спянья. 


г Маляярмэ, но их слава, так преувели- 
ать: в литературной перспективе 


*) Надо назваль талуже Зерлона 1 
чена, что о них даже неприятно упомин 
они занимают место, им неподобающее. 


Что заставило двоих влюбленных решиться вместе уме- 
реть, мы этого не знаем. ‘мерть влюбленных всегла оку- 
лана тайной. Но надо думать, что, если они решиливь рае- 
слатьея © такой елинетвенной вещью, как их Жизнь, 
у них были глубокие причины, делающие их смерть войне 
трагической и красивой. Они устали жить, или им нельзя 
больше жить. Уединившиеь от всех, в той комнате, где 
они столько любили, в вечерней полупрозрачной мгле, ми- 
стически таинственной и воздушно-голубой, они склони- 
лись на постель, которая будет им нежным гробом, соеди- 
нит в одном об’ятии любовь и смерть. Возле них стоят 
цветы, живитие вмеете с ними душиетою жизнию в те дни, 
Во им светило не вечерное небо, а утреннее и дневное. 
Странными кажутся им эти отцветающие растения в этот 
последний миг, когда все кажется ет занным, необыкновен- 
ным, возниишим в первый раз. Вдыхая аромат цветов, 
умирающих вместе е ними, они начинают дышать про- 
шлым, воспоминание сближает их сердца до полного елия- 
ния, и заставляет их вспыхнуть, как два пигантекие фа- 
кела--в’их душах, как в двух зеркальных сферах, отра- 
жаются все картины пережитого, воскрешонные силой 
любви. Внимая голосам умолкших ощущений, достигая вер- 
шины страсти и нежности, влюбленные обмениваются сдии- 
слвенным прощальным взглядом--единетвенным, потому что 
нужно решиться умереть, чтобы так взглянут ь. Про- 
ходит мгновение, и телееная жизнь. порвана, тускнеют зер- 
кала, отражавшие бурю волнений, гаенут сердца евето- 
носные факелы. Но любовь сильнее самой емерти. Вопло- 
щенье запредельного света, Ангел, радуясь такому могу- 
ществу чуветва, верный велениям своей сущности, любя- 
щий каждую любовь, полуотворяет дверь -бессмертный под- 
ходит к душам смертных, и, соодиняя их В загробном Но- 
целуе, оживляет енова влюбленные светильники. 

Вот как мне предетавляетея скрытая поэма этого уди- 
вительного по своей выразительности сонета. Здесь в ждая 
строка--целый образ, законченная глава повести, и другой 
поэт, например, Мюсеэ, сделал бы из такого сюжета " ДлиН- 
ное декламационное повествование. Поэт -символиет чу- 
жлается таких общедоступных приемов; он берет тот же 
сюжет, но заковывает его в блестящие цепи, сообщает ему 
авую силу сжатоети, такой лаконизм сурового и вместе 


ыы. И. ыы 


нежного драматизма, что дальше не могут итти честолюби- 
вые замыслы художника. 

В то время, как поэты-реалисты рассматривают мир 
наивно, как простые наблюдатели, подчиняяеь веществен- 
ной его основе, поэты-символисты, пересоздавая веществен- 
ность сложной своей впечатлительноетью, властвуют над ми- 
ром и проникают в его мистерии. Сознание поэтов-реали” 
остов не идет далее рамов земной жизни, определенных 
се точностью и © томящей скукой веретовых столбов. По- 
эты-енмволисты никогда не теряют таинственной нити Ариал- 
ны. связывающей их © мировым лабиринтом Хаоса, они 
всегла овеяны дуновениями, ндущими из области запре- 
дельного, и потому, как бы против их воли, за словами, 
которые они произносят, чудитея гул еще других, но и 
голосов, отущаетея говор стихий, отрывки из хоров, зву- 
чалцих в Святая Святых мыслимой нами Вселенной. Поэты- 
реалисты дают нам нередко драгоценные сокровища, но эти 
сокровиша—такого рода, что. получив их, мы УдОВлИТЕО- 
рены-—и нечто исчерпано. Поэты-символисты дают нам, 
в своих созданьях, магическое кольцо, которое радует нас, 
как драгоценность, и в Т9 же время зовет нас к чему-то 
еше, мы чувствуем близость неизвестного нам нового, И, 
глядя на талисман, идем, уходим, куда-то дальше, все 
дальше и дальше. ‘ 

Говорят, что символисты непонятны. В каждом напра-, 
влении есть степени, любую черту можно довести до абсурда, 
в каждом кипении есть накипь. Но нельзя определить пул 
бину реки, смотря на ее пену. Если мы будем <удить о еим- 
волизме по бездарностям, создающим беесильные пародий, 
мы решим, что эта, манера творчества-—извращение элревого 
смысла. Если мы будем брать истинные таланты, мы Уви- 
дим, что символизм—могучая сила, стремящаяся угадать 
новые сочетания мыелей, красок и звуков, и нередко уга- 
дывающая их © неотразимой убедительностью. 

Если вы любите непосредственное впечатление, насла- 
ждайтесь в символизме свойственной ему новизной и рос- 
кошью картин. Если вы любите впечатление сложное, ЧИ- 
тайте между строк, —тайные строки выступят, и будут го- 


ворить с вами красноречиво. 


К. Д. Бальмонт. 
„Горные вершины“. и. 1. Книгоизд, 


«Гриф». М. 1904. 


7. КЛЮЧИ ТАЙН. 


... Искуселво доставляет наслаждения--кто станет епо- 
рить! Искусетво поучает—мы знаем это на тысячах при- 
моров. Но, вместе с тем, в искусстве часто нет ближайших 
целей, никакой пользы-—отрицать это могут только фана, 
тики. Наконец, искусство общит людей, раскрывает душу, 
делает всех причастными творчеству художника. Что же 
такое искусство? Как оно и полезно и бесполезно вместе? 
служит Красоте и чаето безобразно? и средетво общения, 
и уединяет художника? 

Единственный метод, который может надеяться решить 
эти вопросы--интуиция, вдохновенное угадывание, метод, 
которым во все века пользовались философы, мыслители, 
нскавшие разгадки тайн бытия. И я укажу на одно ре 
шение загадки искусства, принадлежащее именно фило- 
софу, которое—кажется мне—дает об’яснение всем этим про- 
тиБоречиям. Это--отвег Шопенгауэра. У самого философа 
его эстетика слишком связана с его метафизикой. Но, вы- 
рывая его угадывания из тесных оков его мыели, осво- 
бождая его учение о искусстве от всех случайно опутав- 
ших его учений о «идеях», посредниках между миром ну- 
менов и феноменов, —мы получим простую и ясную истину: 
искусство ость постижение мира иными, не раесудочными 
путями. Иекусетво—то, что в других областях мы назы- 
ваем откровением. Создания искусства это-—приотворенные 
двери в Вечноеть. 

Явления мира, как они открываются нам во вселенной 
растянутые в пространстве, текущие во времени, подчи- 
ненные закону причинности-—подлежат изучению методами 
науки, рассудком. Но это изучение, основанное на пока- 
заниях наших внешних чувств, дает нам лишь прибли- 
зительное знание. Глаз обманывает нас, припиеывая евой- 
ства солнечного луча цветку, на который мы смотрим. Ухо 
обманывает нас, ечитая колебания воздуха свойетвом зве- 
нящего колокольчика. Вее наше сознание обманывает нас, 
перенося свои свойства, условия своей деятельности на 
внешние предметы. Мы живем среди вечной, исконной лжи. 
Мыель, а, следовательно, и наука бессильны разоблачить 
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эту ложь. Большее, что они могли сделать, это урдать 
на ное, выяснить © ноизбежноеть. Наука лишь вносит 
порядок в хаос ложных представлений и размещает их по 
рангам, делая возможным, облегчая их узнание, но ее 
познание. 

Но мы не замкнуты безнадожно в этой «голубой тюрь- 
ме»—пользуяеь образом фета. Из нее сеть выходы на волю, 
оеть просветы. Эти проеветы-—те мгновения экстаза, сверх- 
чуветвенной интуиции, которые дают иные постижения ми: 
ровых явлений, глубже проникающие за их внешнюю кору, 
в их сердцевину. Исконная задача, искусства И состоит 
в том, чтобы запечатлеть эти мгновения прозрения, вдохно- 
вения. Искусство начинается В тот миг, когда художник 
пытаетея уяенить самому собо свои темные, тайные чув 
отвования. Где нег этого уяснения, нет художественного 
творчества. Где нет этой тайности в чуветве— нет искус- 
ства. Для кого все в мире просто, понятно, постижимо т 
тот не может быть художником. Искусство только там, 
где дерзновение за грань, где порывание за пределы по- 
знаваемого, в жажде зачерпнуть хоть каплю 


Стихии чуждой, замредельной. 


«Врата Красоты ведут к познанию», — сказал Шил- 
лер.--Во все века своего существования, бессознательно, 
но неизменно, художники выполняли свою миссию: уясняя 
себе открывавшиеея им тайны, тем самым искали ИНЫХ, 
более совершенных способов познания ‘мироздания. Когда 
дикарь чертил на своем щите спирали и зигзаги и утвер- 
ждал, что это «змея», он уже совершал акт познания. 
Точно так же античные мраморы, образы Гетевекого Фауста, 
стихи Тютчева-—все это именно запечатления в видимой, 
осязательной форме тех прозрений, какие знавали худож” 
ники. Истинное познание вещей раскрыто в них © той 
степенью полноты, которую допустили несовершенные Ма” 
териалы искусства: мрамор, краски, звуки, слова... 

Но в течение долгих столетий искусство не отдавало 
себе явного и определенного отчета в своем назначении. 
Различные эстетические теории сбивали художников. И они 
воздвигали себе кумиры, вместо того, чтобы молиться истин- 
ному богу. История нового искусства, сеть, прежде вого, 


история его освобождения. Романтизм, реализм и симво- 
лизм-—это три стадии в борьбе художников за свободу. 
Они свергли, наконец, цепи рабствования разным случай- 
ным целям. Ныне искусство, наконец, свободно. 

Теперь оно сознательно предается своему высшему и 
единственному назначению: быть познанием мира, вне рас- 
судочных форм, вне мышления по причинности. Не ме- 
шайте же новому искусству в его, как иной раз может по- 
казаться, бесполезной и чуждой современных нужд, задаче. 
Вы мерите пользу и современность слийтжом малыми мерами. 
Польза человечества—вместе с тем и наша личная польза. 
Все мы живем в вечности. Те вопросы бытия, разрешить 
которые может искусство, —никогда не перестают быть злобо- 
дневными. Искусство, может быть, величайшая сила, ко- 
торой владеет человечество. В то время как взе ломы на- 
уки, все топоры общественной жизни не в состоянии раз- 
ломать дверей и стен, замыкающих нае,--искуество таит 
в себе страшный динамит, который сокрушит эти стены, 
более того——оно есть тот сезам, от которого эти двери рае- 
творятся сами. Пусть же современные художники созна- 
тельно куют свои создания в виде ключей тайн, в виде 
мистических ключей, растворяющих человечеству двери из 
ого «голубой тюрьмы» к вечной свободе. 


Валерий Брюсов. 
„Весы“. 1904 № 1. 


8. КРИТИЦИЗМ И СИМВОЛИЗМ. 


Из Кантовекого критицизма, отрицающего существен- 
ность познания, выход ИЛИ В. позитивизм, полагающий своей 
залачей систематическое исследование относительности, явле- 
ний, или к Гегелю, отожествившему действительность © .по- 
нятием, или шаг в Шонпенгауэру, стоящему на рубеже’ ме- 
жду критицизмом и символизмом. Но обращенио к догма- 
тизму после того, как именно невозможноеть им удовле- 
твориться привела к теории познания, не может считаться 
движением вперед. 

«В бесконечном пространетве,-—-говорит Шопенгауэю, — 
бесконечное количество самосветятцихея шаров; вокруг ‘КА- 
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‘ждого из них кружитоя дюжина меньших, раскаленных 
внутри, но покрытых оболочкой; на внешней стороне этой 


оболочки слой плесени, Которая производит живых познаю- 
ших существ; вот эмпирическая истина, реальность, мир»... 
«Но философия нового времени, благодаря трудам Берклея 
и Канта, додумалась до того, что вегсь этот мир прежде 
всего только мозговой феномен»... «Дело, собетвенно, не 
в нашем недостаточном знакомстве © предметом, по в самой 
всущноети познания»... «Путем об’ективного познания нельзя 
выйти за пределы предетавления, т.-е. явления. Таким обра- 
зом, мы всегда будем стоять перед внешнею стороною пред- 
метов»... «Но в противовес этой истине выдвигается дру- 
гая--именно та, что мы не только познающие суб’еклы, 
но, вместе с тем, и сами принадлежим к познаваемым су- 
ществам,--что мы и сами вещь в себе... Для нас открыта 
дорога изнутри, —как какой-то подземный ход, как какое-то 
таинственное сообщение, которое--почти путем измены— 
сразу вводит нас в крепость, ту крепость, захватить ко- 
торую путем внешнего нападения было невозможно»... 

... «В силу этого мы должны старатьея понять при 
роду из себя самих, & не себя самих из природы... Налиа 
воля—единственно непосредетвенно нам известное, & не что- 
либо данное нам только в предетавлении»... «Учение Канта 
о непознаваемости вещи в ©ебе вилоизменяетея таким обра- 
зом, что она непознаваема безусловно и до конце, но что 
в самом непосредетвенном ее обнаружении она открывается, 
как воля»... «Во всех явлениях внутреннее существо, откры- 
вающееся нам,—одно и То же... То, что создает маскарад 
без конца и начала--одно и то же существо, которое пря- 
чется за всеми масками, загримированное»... 

Постепенное, связанное рядом ступеней выступление 
в видимость одной из главнейших черт внутренней еупг 
ности Шопенгауэр называет об’ективацией воли. Она выли- 
вается в определенных вечных ступенях—идеях. Идея— 
познанное бытие об’екта для суб’екта. Эта форма познания 
предшествует закону основания. Здееь сущность ограничена 
представлением, но еще не законом основания. Такое по- 
знание подстилаег всякое разумное познание. Оно служит 
фоном, на котором возможна деятельность разума. Возмож- 
ность путем интуиции сбрасывать посредетвующие формы 
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познания есть отличительная способность гениального по- 
знания. Гениальное познание есть познание идей--ступеней 
сущноети, возникшей перед нами в представлении. Даль- 
нейшее ограничение идеи временем, простран отвом, при- 
чинноетью дробит ее на проходящие индивидуумы. Вдеь, 
но выражению Шопенгауэра, уясняетея общность Плато- 
новой идеи и вещи в себе и для себя, разнящихея только 
по определению, а не по существу. Переход от так 
тазываемого разумного познания к безумному 
‚аключается не в противоречии йли устране- 
тии форм познания, а лишь в расширении их; 
гакое расширение необходимо предполагает сознание границ .„ 


а ступеней познания, взаимную иерархию их. 
}езумие в тесном, клиническом смысле отличается от 


безумия в общем смыеле неуменьем справиться с оценкой 
влений на нескольких языках души. 

Познание идей открывает во временных явлениях их 
езвременно вечный смысл. Это познание соединяет рас- 
удок и чувство в нечто отличное от того и другого ‘их 
юкрывающее. Вот почему в познании идей мы ‘имеем дело 
познанием интуитивным. Происходящее от греческого слова 
эрВ@А4ю (соединяю вместе) понятие о символе указывает „ 
а соединяющий емыел символического познания. Подчерк- 
уть в образе идею значит претворить этот образ в сим- 
юл, и © этой точки зрения весь мир-—«лее, п олный 
имволов», по выражению Бодлэра. Истинный символизм 
зчинаетея только за вратами критицизма. Символизм, ро- 
‘денный критицизмом, в противоположноеть последнему, 
тановитея жизненным методом, олинаково отличаясь и от Е 
огматического эмпиризма ш от отвлеченного критицизма 
реодолением того и другого. В этом и заключаетея пере- 
‘иваемый перевал в сознании. 

Философекие системы возможны на стадии догмативма 
критицизма, где ум и разум выступают на первый план 
ди лестницы наших познавательных способностей. Спо- 
›бноеть нашего познания изнутри как бы творчески осве- 
ать жизнь есть мудрость, и символизм-—-облаеть ее 
именения. Рассулочное положение доказательно; мудрое-- 
зпосредетвенно убедительно. В нем потенциально вклю- 
но множество рассудочных положений; эти положения, 


От символизма ло „Октября“. | 
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соединяясь друг © другом, образуют положения ума, эти, 
в свою очередь, соединяются в положения разума, которые, 
сливаясь © чувством, становятся символами. Т.-е. окнами 
з Вечность. Вот где кроется причина могущества простых, 
но бездонных евангельских слов. Изречения мудрости велед- 
ствие извращения культуры ити пересадки ее на непод> 
готовленную почву требуют комментариев, что является уже 
разложением мудрости. Наступает время, когда изречения 
мудрости поступают на суд рассудка, и рассудок воегда 
отвертывается от них, нотому что в нем нет данных для 
уразумения мудрости: ведь, она рождается из преодоле- 
ния всех ступеней мысли и чувства. Здесь мыели и чув- 
ства всеобщие. Для вееобщности необходима свобода. Хо- 
попство мысли ее убивает. Нужно быть многострунным, 
чтобы заиграть на гуселях Вечности. Только в свободе- 


ой эту пыль зловещим заревом пожара, и мы св их 
глазах являемся поджигателями. Но это-—оптический бан 
Мы—«декаденты», потому что отделилиеь от НС, я 
Виливадии, «И потому выйдите из среды их и — 
о говорит господь. Что бы. ни было, мы идем 
ще к нашему счастью, к нашей любви, тверцо 
: любовь ‘«зла не мыслит» и «вое повры- 
вает». е 
Критицизм и символизм. Журн. „Весы“ о 
1904 г, № 2, 


9. СИМВОЛИЗМ, КАК МИРОПОНИМАНИЕ 


Еще авнс : 
Сей недавно думали—мир изучен. Веякая глубина 
\счезла © горизонта. Прости] ы ) 
1 ралаеь великая плоское 
ны Е лоскоеть. Не 
а ее открывавших перспективы. Вес 
звнилось. Не исчезло стремление дал | . 
игре\ ие к дальнему ы 
нах. Захотел ы ь в в 
| га" ахотелось перспективы. Опять запросило сердце : 
ных ценностей... — о. 
Не со зах 
ото ЕЯ захвачено все существо человека, а сим- 
к Ми рт о. Музыка идеально выражает символ. Сим 
у всегда музыкале и 
н. Перевал от к \ 
к ы. нее } критицизма 
ыы и. неминуемо сопровождается ен духа 
о и ух музыки показатель перевала сознания. Но 
‹ драм в а ы и с . 
| — ы Ай культуре обращен возглае Ницше: «Увен- 
но лющем чело ваше, возьмите в руки тиреы и не и 
итееь, если тигры и пант Г . а 
) И. Же} этае тагУут 
ты антеры, ластяеь, лягут у 
юе шествие от Инда» 
'овано 


многострунность. 

Горные путешественники, поднявшиеь по одной толыьи 
тропинке на веритину, могут созерцать © вышины все пути 
восхождения. Мало того: они могут, опускаясь в низины 
выбирать любой путь. Эта свобода выбора завоевание куль 
туры. Она принадлежит нам, пришедитим в символизму- 1 
этому кряжу сознания--через туманные дебри мыели. Мы 
«декаденты», уверены, что являемся конечным звеном 
прерывного ряда переживаний той центральной. станцией 
откуда * начинаются иные пути. Мы на перекрестке дорог 
Для окончательного суждения 06 этих дорогах следуе 
самому побывать на них. Нельзя обвинять, стоя на пере 
вале между двумя долинами, что жители одной долин! 
не видят происходящего В другой. Но и обратно: 0е 
смысленно обвинять стоящих на перевале в силу их пол" 
жения. 

Нам нет дела, если другие из подошли в поворотном 
пункту европейской культуры, не подготовлены к Наши 
вопросам. Во имя других, во имя себя, мы должны ит! 
вперед, независимо от того, пойдут ли за нами. Еели язы 
напе несовершенен, это несовершенство не может застилат 
ог нае ослепительную нежность рассвета. Мы идем к нем 


ваших 


мы т, ЗНутренен музыки. к поверхности 
ее он” ыы событием, а символом 
ующие нае символы И г ИА» НР ПРОНОНЯТОЯ, 
т о ар творчества. Только близо- 
е звучит их—не узнают щут ясности в символах. Душа 
Е НР г они ничего. 
тому, что было прежде времен, к тому, что будет 


ораацен символ з.е 
. Из символа брыжжет музыка *). Она мни- 


НС вокруг нас раздается воффуст сознание. Кто не музыкален, тот 
у: Ле ы ог ы] | т 
клицание. «декаденты», точно из другого мира 0 су, про | нет 
] ‚ провозглалиение „мелодизма”“ как новой литературной школы, в 


в нам доходит. Нам забрежжившее сияние, пронизывая « 


юче А. Белого „Пос 
я - : ле разлуки“. Изд. ; <: : 
о кизненной пыли, насевией на спящих, окр » разлуки“. Изд. Эпоха. 1922. 
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музыку души. Когда мир придет 
зазвучит. Когда душа станет 
миром, она будет вне мира. Кели возможно влияние на 
расстоянии, оли возможна магия, мы знаем, что ведет 
к ней. Усилившееся до непомерного музыкальное звучание 
души,—вот магия. Чарует душа, музыкально настроенная. 
В музыке чары. Музыка окно, из которого льют В нае 
очаровательные ‘потоки Вечности и брымжижет магия. 
Искусство есть гениальное познание. Гениальное по- 
знание расптиряет его формы. В символизме, как методе, 
соединяющем вечное © его 
ными проявлениями, встречае 
идей. Искусство должно выражать . идеи. 
по существу символично. Всякое симв 
идейно. Задача искусства, как особого рода познания, 
изменна во все времена. Меняются 
Развитие философекого п 


Символ пробужлает 
в нашу душу, веегда она 


тивного ставит его в зав 
познания символического. С изменен 
меняется отношение к искусству. Оно у 
довлеющая форма; оно’ и не может быть призвано 
могу утилитаризму. Оно становится путем 
шественному познанию— познанию религиозно 
есть система последовател 
символов. Таково ве первоначальное, 
ление. Совершающемуся пер 
изменение ©1060ба выражения симво 
бросить взгляд на характер этого изменения. 
Характерной чертой классич 
гармония формы. Эта гармония нак 
жанности в выражении прозрений Г 
одном. Где первый как 
шек завесы, обнаружив глубину, 
сить глубину на поверхность, 
феноменальное обнаружение. Гениальные 
изведения имеют две стороны: лицевую, В 
ого доступная форма, 
ствуют лишь намеки, понятные 
ная понятным для нэ6 феномена 
психологии, не подозревает внутренних черт, 


пространственными и времен- 
мся е познанием Платоновых 
Всякое искусство 
олическое познание 
не- 
способы выражения. 
ознания доказательством от про- 
исимость от познания откровением, 
ием теории познания 
же больше не само- 
на под- 
к наиболее ©у- 
му. Религия 
ЬНО развертываемых 
внептиее опреде- 
свалу в сознании соответетвует 
лов искусства. Важно 


сского искусства является 
лалывает печать ©де’ 
сле и Ницше часто 00 
бы случайно приподымает уголы" 
второй старается выбру’ 
усиленно подчеркивая © 
классические про 
которой даете 
и внутреннюю; о последней суше 
избранным. Толпа, доволь 
лизмом событий, риеовки: 
которые ©лу 


жат о 
нае ие р 
: | их образцов класеиче- 
а И аи под личиной и м ИО 
ыы и ты в его сокровенные глубины. Такие 
временно. Здесь и аи, и ЛЬ, 
л яетея и масса, и избранные. 1а- 

ит И о ВВ поннН вытекает из ыы и 
а о ее она образуется также от нежела- 
тических о мые т 
о Л 8 лизма, утилитаризма и т. д. 
, ыы и ыы К квин сим» и Не 
ны —_ ых. которые хотя и не видят, но хвалят, 
т Е о ЕН духа. «Фауст» понятен всем. 
а ыы «Фауста» гениальным произве- 
ме .. , жду тем, теософекие бездны «Фауста» 
пы ‚овременных любителей всевозможных 
клонники и а С ое 
лоржение бездн в Заратустре, ломаю- 
Вр з и О образов и ое р 
Я ы новое искусство, являясь посредником 
ых. м — р елиы немногих и плоским пони- 
ме . ие Задача, нового искус- 
ыыы а ори, а в наглядном уяснении глу- 
ь- ыы в Чао оно кричит, заявляет, пригла- 
ыы м ыы де классическое искусство повер- 
и = ра ны Е и м Такое изменение епособа вы- 
и ь и с изменением теории познания, со- 
м. ми во временном вечного 
а я ры я невозможным. Если это так, ` 
а ен а, 
о линиям разлома выползают м 
юд\ ес - 
Вт, Е ломают их, так Вы сознана у 
ми ыы р ор И р бразы превращаются в метод позна- 
мы ны модовдеющие, Назначение их не вн- 
явлениях жизни их НН Е а 
м р ательный смысл. Как 
ди йе эти образы уже не имеют ть 
т оо понятен демократический смыел нового 

‚ которому, несомненно, принадлежит близкое бу- 


м 
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станет настоящим, искусство, 
у, что за ним, должно исчез- 
Оно—знамение, 


дущее. Но когда это будущее 
приготовив человечество к том 
нуть. Новое искусетво менсс 


предтеча. 
Изменение способа выражения искусства совершается 


постепенно. Современное искусство при таком изменении 
часто шло ощуцью. Многие спотыкалиеь на этом пути. 
Артезианские воды, пробиваясь наружу, бъют грязью. Только 
потом солнце зажигает чистоту водного хруеталя миллио- 
нами рубинов. Не следует быть жестоким по отношению 
к тем, кто шел виереди. Ведь по их израненным телам 
мы идем. Благодарение и жалость! Да замолчит всякая 
хула! Ведь Ницше между ними. А то как бы наша рука, 
занесенная над страдальцем, ве опустилась машинально, 
вогла мертвенно-бледная, тернием увенчанная голова, © на- 
висшими усами, © грозой в челе—вся озаренная—вдруг 
закивает укоризненно горько как бы эта голова не открыла 
глубокие очи, чтобы пронзить ясным взором обезумевшую 
душу! Как бы не сожгла нас багряница «Диониса рас- 


пятого», как бы не 
теры. 

Следует доверчиво взглянуть на покойника, 
теры превратились в кротких 
думчиво грустно взирает на 
( детском счаетим говорит на 
острове детей, омытом лазурью. 

Тише! Это—евященная могила. 


искусство. 


рает ерзали ластящиее я к 


Соединение вершин символизма, 
сликой Владимир Соловьев определял 
Термин этот—теургия. «Веелюсь в НИХ И 
в них, и буду их богом», говорит господь. 
что воздвигает пророков, вкла 
бящее скалы. 

Мудрость Ницше 
е трагизмом, стадии 
стремление ‘к теургии. 
явно сквозят теургизмом. 
первую попытку показать во временном вечное, 


гии_-начало конца символизма. 


особым 


‹ нему пан- 


чтобы пан- 
вошек. А образ его так 38 
нас из бессмертных далей. 
м его детекий взор—0 белом 


как искусства, © ми- 
термином. 

буду ходить 
-Феургия-— 35! 
дывает в уста их слово, дро 


на более углубленной, сравнительно 
понимания можно ‘определить, как 
Й огдельные места этой мудрости 
ели в символизме мы имеех 
в теу 
Здесь уже идет речь о в" 


че КИ 


Ш. ( Й 
лощении Вечности путем преображения воскресшей лич- 


Н и т к з > 
р Личнос1ь—храм божий, в которой вееляетея гос 
подь: «Веелюеь в них и буду ь 


ты ходить в них». (Левит, 
ы Дотгматика христианства отвергнута  Шоценгауэро 
Житейская техника—Ницше. Утверждая личность а 
и = а а доЁмат, как внешнеочерчен* 
‚ замыкающий путь, бесконечно продолжэенный 
но разрывая связи с вершинами ницшеанства, но стараясь 
т преодолеть их, как Ницше преодолел Шопен: 
а теурги надеются на близость новой 
ы а. на, которую ветречается в Пивании. 
и. о г ты загадок бытия переноситея по ту ето- 
. в о Под мину подводитея контр - мина. Но 
Юр . Дух захватывает. Ведь. за Ницше обрыв 
это так. И вот, сознавая безнадежность стояния НАД 
в ВодиОжНоеть возврата в низины мыели, на- 
ы р а Когда летательные машины еще 
| твованы, полеты вообще опасная вещь. Не- 
__ мы Лилиэнталь—воздухоплаватель. Недавно мы 
т Е а ь глазах многих, полет и гибель дру- 
ее ры ты —Ницие—Лилиенталя всей куль- 
ПРЕ ыы ов теургами невольно остана- 
т аа пи это Е трусость, граничащая 
и и что, ведь, только каменные 
т м ни в бездну), или это пророчеекая 
и. Е ев) ющих, что в момент падения вы- 
ее Ре - _ крылья и понесут человечеетво над 
фан. ургов сложна. Они должны итти там, 
а ея по воздуху. Вместе с тем, 
Ки - ься © теософеким освещением вопросов. 
и о ре ы исторической церковью. Тогда, 
а, = ры _ зятся горизонты ницшевеких видений, 
ее мог достигнуть. Он слишком вынес 
ты ое = Е длинен был его путь. Он мог только 
о - ерегу. моря и созерцать в блаженном 
ра в Рыны ревые отеветы туч несутея в вечернем 
И смарагдов. Он мог лишь мечтать на 
с бьм адьи огненного золота, на ‘которых еле- 
уп: : «0, душа моя, изобильна и тяжела стоишь 
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ты теперь, виноградное дерево © темно-золотистыми гроздь- 
ями, придавленная своим счастьем. Смотри, я сам улы- 
баюсь,—пока по тихим тосвующим морям не по- 
несется челнок, золотое чудо» (Заратуетра). 

Уплыл ли Ницше в голубом море? Нет его на ‚нашем 
горизонте. Наша связь © ним оборвана. Но и Мы на берегу, 
а золотая ладья еще плещетея у ног. Мы должны сесть 
в ное и уплыть. Мы должны плыть и тонуть в лазури. 

Одни из нас обращены к прошлому, где старинное в0- 
лото сжигается во имя солнечных потоков. В их очах убе- 


гающее солнце и о сожзженном золоте, быть может, они 


плачут. 
ВЗолотея, эфир просветитея 
И в восторге сгорит. 
А над морем садитея 
Ускользающий солнечный пит. 
И на море от солнца 
Золотые дрожат языки. 
Веюду отблеск червонца 
Среди всплееков тоски. 
Встали груди утесов 
Средь трепешущей, солнечной ткани. 
Солнце село. Рыданий 
Полон крик альбатроеов: 
Дети Солнца! Вновь холод беестрастья: 
Закатилось оно— 
Золотое, старинное счастье, 


гу у 
золотое руно. 
- ^ 


Бесконечно веря в чудо полета, другие могут отве 


тить им: 
Зовут аргонавты 
На солнечный пир, 
Трубя в золотеющий мир. 
Внимайте, внимайте: 
Довольно страданий. 
Броню надевайте 
Из солнечной ткани! 
Все небо в рубинах. 
Шар солнца почил. 


Все небо в рубинах 

Над нами. 

На горных вершинах 

Наш Арго, 

Наш Арго, 

Готовясь лететь, золотыми крылами 

Забил. 

Андрей Белый. 

«Мир Искусства». 1904, № 2. 
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10. ДВЕ СТИХИИ В СОВРЕМЕННОМ 
СИМВОЛИЗМЕ. 


Символизм и религиозное творчество. 


Символ есть знак, или ознаменование. То, что он озна- 
чает, или знаменует, нс есть какая-либо определенная идея. 
Нельзя сказать, что змея, как символ, значит только «му- 
дроеть», а крест, как символ, только «жертва искупительного 
страдания». Иначе символ--простой гиероглиф, и сочетание 
нескольких символов—образное иносказание, шифрованное 
сообщение, подлежатцее прочтению при помощи найденного 
ключа. Если символ--гиероглиф, то гиероглиф таинствен- 
ный, ибо многозначащий, многоемысленный. В разных ефе- 
рах сознания один и тот же символ приобретает разное зна- 
чение. Так, змея имеет ознаменовательное отношение одновре- 
менно к земле и воплощению, полу и смерти, зрению и по- 
знанию, соблазну и освящению. 

Подобно солнечному лучу, символ прорезывает все планы 
бытия и все сферы сознания и знаменует в каждом плане 
иные сущности, исполняет в каждой ефере иное назначение. 
Поистине, как все нисходящее из божественного лона, и 
символ, — по слову Симеона о младенце Иисусе, — ое” 
дут =1б 509,1 «знак противоречивый», «предмет пререканий». 
В каждой точке пересечения символа, как луча нисходя- 
щего, со сферою сознания он является знамением, смысл 
которого образно и полно раскрывается в соответетвующем 
мифе. Оттого змея в одном мифе представляет одну, в дру- 


гом- другую сущность. Но то, что связывает всю символику 
змеи, вее значения змеиного символа, есть великий коемого- 
нический миф, в котором каждый аспект змеи-символа на- 
ходит свое место в иерархии планов божественного вое- 
одинетва. 

Символика — система символов; символизм — искусство, 
оезованное на символах. Оно вполие утверждает свой прия- 
цип, когда разоблачает сознанию вещи как символы, & сим- 
волы как мифы. Раскрывая в вещах окружающей дейетзи- 
тельности символы, т.-е. знамения иной действительности, 
оно предетавляет ее знаменательной. Другими словами, оно 
позволяет ссознать связь и смыел существующего не только 
в сфере земного эмпирического сознания, но и в сферах 
ных. Так, истинное символическое искусство прикасается 
к области религии, поскольку религия есть, прежде всего, 
чувствование связи всего сущего и смыела, всяческой жизни. 
Рот отчего можно говорить о символизме и религиозном 


творчестве, как о величинах, находящихея В некотором 


взаимоотношений. 

Что ло религиозного творчества, мы имеем в виду лишь 
одну сторону его, ту из многообразных его энергий, кото- 
рая проявляется в деятельности художественной. Художе- 
этво было религиозным, когда и поскольку оно непосред- 
ственно служило целям религии. Ремесленниками такого 
художества, были, напр., делатели кумиров в язычестве, еред- 
невековые иконопиецы, безыменные строители готических 
храмов. Этими художниками владела религиозная идея. Но 
косла Вл. Соловьев говорит о художниках будущего: «не 
золько религиозная идея будет владеть ими, но они сами 


будут владеть ею и сознательно управлять ее земными во-’ 


площениями» *),—он ставит этим теургам задачу еще 
более важную, чем та, которую разрешали художники древ- 
ние, и понимает художественное религиозное творчество 
в еше более возвышенном смысле. 


К художнику, сознательному преемнику творческих уеи- 


лий Мировой Души, теургу, относится завет: 
Творящей Матери наследник, воззови 
Преображение вселенной, 


` 


(«Кормчие Звезды».) 
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*) „Первая речь о Достоенеком“. Собр. соч., т. ПЕ, стр. 175. 
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Но как может человек способствовать своим творчеством 
вееленскому преображению? Населит ли он землю созданиями 
рук своих? Наполнит ли воздух своими гармониями? Заставит 
ли реки течь в предначертанных им берегах, и вегви де- 
ревьев распростиратьея по предуказанному плану? Наие- 
чатлеет ли свой идеал на лице земли, и свой замысел на 
формах жизни? Будет ли художник-теург--художник-тиран, 
о каком мечтал Ницше, художник-поработитель, который 
переоценит все ценности эстетические и разобьет старые 
скрижали красоты, последовав единственно своей «воле 
к могуществу»?.. Или такой художник, который «трости 
надломленной не переломит и льна курящегоея не угасит»? 

Мы думаем, что теургический принцип в художестве есть 
принции наименьшей насильетвенности и наибольшей вое- 
приимчивости. Не налагать евою волю на поверхность вещей— 
эеть высший завет художника, но прозревать и благовество 
вать сокровенную волю сущностей. Как повивальная бабка об- 
легчает процесс родов, так должен он облегчать вещам выявле- 
ние красоты; чуткими пальцами призван он енимать пелены, 
заграждающие рождение слова. Он утончит слух, и будет 
слышать, «что говорят вещи»; изощрит зрение, и научится 
понимать смысл форм и видеть разум явлений. Нежными 
ни вещими станут его творческие прикосновения. Глина сама 
будет слагатьея под его перетами в образ, которого она 
ждала, н слова в созвучия, предуставленные в стихии языка. 
т олько эта открытость духа сделает художника восителем 
божественного откровения. 

Вот почему мы защищаем реализм в художестве, понимая 
под ним принцип верности вещам, каковы они суть в явле- 
нии и всуществе своем, и находим менее плодотворным, менее 
пригодным для целей религиозного творчества эстетический 
идеализм; под идеализмом же разумеем утверждение твор- 
ческой свободы в комбинации элементов, данных в опыте ху- 
дожнического наблюдения и ясновидения, и правило верности 
не вещам, а постулатам личного эстетического мировоепри- 
ятия, — красоте, как отвлеченному началу. Мы не говорим о 
философском реализме и философском идвализме по существу; 
не обсуждаем и вопроса о том, не являются ли в конечном 
счете создания идеалистического искусства, в равной мере 
е произведениями искусства реалистического, соответетву- 


== вое 


ющими реальной истине-—и, если так, то при каких усло- 
виях. Избирая метод чисто описательный, мы рассуждаем 
об имманентном творчеству миросозерцании художника и 
надеемся утвердить результат, что только реалистическое 
миросозерцание, как психологическая основа творческого 
процесса и как первый импульс к творчеству, обеспечивает 
религиозную ценность художественного произведения: чтобы 
«сознательно управлять земными воплощениями религиоз- 
ной идеи», художник, прежде всего, должен верить в реаль- 


ность воплощаемого. 


Ознаменовательное и преобразовательное начало 
творчества. 


Нам кажется, что во вее эпохи искусетва два внутрен- 
них момента, два тяготения, глубоко заложенные В самой 
природе его, направляли его пути и определяли его разви- 
тие. Если миметическую способность человека, его стремление 
к подражательному воспроизведению наблюденного и пере- 
житого мы будем рассматривать как некоторый постоянный 
субстрат художественной деятельности, ее психологическую 
«материальную подоснову» (51 — сказал бы Аристотель), — 
то динамические элементы творчества, его оформливающие 
энергии, движущие и образующие силы проявятея в двух 
равно исконных потребноетях, из коих одну мы назовем 
потребностью ознаменования вещей, другую — потребностью 
их преобразования. . 

Итак, подражание (}рлох) по нашему, мнению, есть 
непременный ингредиент художественного творчества, основ- 
ное влечение, которым человек пользуется, поскольку ета- 
новится художником для удовлетворения двух различных 
по своему существу нужд и запросов: в целях ознаменования 
вещей, их простого выявления в форме и в ‚звуке, или 
эмморфозы,—е одной стороны; в целях преобразователр- 
ного их изменения, или метаморфозы, —© другой. 

Человек уступает этому влечению подражательности или 
чтобы вызвать в других наиболее. близкое, по 
ти адэкватное представление о той или иной вещи, 
чтобы создать представление о вещи, зал 


для того, 
возможное 
или же для того, 
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ведомо отличное от нее, намеренно ей не адэквалное, но 
более угоднос и желанное, нежели самая вещь. Реализм 
и идеализм изначала соприсутетвуют задачам и устремлэ- 
ниям деятельности художественной, —и как бы они ни пере- 
плетались между собой, в какие бы ни входили они взаим- 
ные сочетания, оба везде различимы, как формы типа жен- 
ского, рецептивного (реализм) и мужеского, инициативного 
(идеализм). 

Реализм, как принции ознаменования вещей (тез), много- 
образен и разнолик, в зависимости от того, в какой мере 
напряжена и действенна, при этом ознаменовании, мимети- 
ческая сила художника. Когда подражательность (16%) 
утверждается до преобладания, мы говорим о нагурализме; 
при крайнем ослаблении подражательности, мы имеем пе- 
ред собой феномен чистой символики. Соединение пеесколь- 
ких линий на рисунке дикаря или ребенка достаточно для 
наглядного ознаменования человека, зверя, растения. Про- 
стое наименование вещей, перечисление предметов есть уже 
элемент поэзии, от Гомера до перечней Андрэ Жида. Но 
нак натурализм, так и гиероглифический символизм и но- 
минализм принадлежат кругу реализма, потому что худож- 
ник, имея перед собой об’ектом вещь, поглощен чувегво- 
ванием ее реального бытия и, вызывая ее своею магией 
в представлении других людей, не вносит в свое ознаме- 
нование ничего суб’ективного. 

Будучи по отношению к своему предмету чието вос- 
приимчивым, только рецептивным, художник - реалиет ста- 
вит своею задачею беспримееное приятие об’екта в свою 
душу и передачу его чужой душе. Напротив, художник- 
идеалист или возврашает вещи иными, чем воспринимает, 
переработат их не только отрицалельно, путем отвлечения, но 
и положительно, путем присоединения к ним новых черт, под- 
сказанных ассоциациями идей, возникшими в процессе твор- 
чества, —или же дает неоправданные наблюдением сочета- 
ния, чада самовластной, евоенравной своей фантазии. 

В древнейшем искусстве естественно господетвует на- 
чало ‘ознаменования; и обрядово-служебный, гиератический 
характер художества архаического, делает его символиче- 
ким по преимуществу, так как предметом его служат вещи 
не земной, а божественной действительности. Это---символи- 


‘заст провозгласить 
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ческий реализм, имеющий целью создать предметы, без- 
условно соответствующие вешам божественным и потому мо0- 
гущие служить их фетишами. Идеалистическая закваска, 
еще неуловима в акте художественного творчества или, п6 
крайней мере, действенна лишь бессознательно. Стремление 
ожизить символику приближением к наблюдаемой действи- 
тельности, болес активное пробуждение миметической ©по- 
собности ведет искусство Е той точке равновесия между 
ознаменованием и преобразованием, где художник уже дер- 
‚вой идеал божественной вепи совер- 
тенным подобием самой вещи. 

Так, Фидий соблазняет эллинов признать сотворенного 


истинною иконою олимпийской красоты; и 10- 


им Зевеа 
аено в том, что видев- 


скольку народное мнение было согл 
ий Фидиев кумир уже не может более быть несчастным 
в зкизни, т.-5.. другими словами, лицезрением этого лика 
стал почти равен, по освящающему значению испытанного 
им блаженного созерцания, по могущественной и благодат- 
ной смле им пережитого, тем посвяшенным, которые зрели 
свет влексивеких таинств, навсегда делающих человека бес- 
печальным, — поскольку, через много веков после Фидия, 
мнение флорентийской, общины было соглаено в том, что 
воистину лик богоматери явлен миру кистью Чимабуэ, — 
искусство еще служит целям правого ознаме- 
дожник еще жеенетвенно-восприимчив к открове- 
ся в религиозном сознании народа. 

Но раз етупив на ПУТЬ идеализма, художник неми- 
нуемо пойдет далее по наклонной плоскости личного дерз- 
новения: рано или поздно, он откажется от принципа сим- 
волического ознаменования, ради красоты своего овободно- 
расцветшего в душе «идеала», который он передаст толпе, 
как произведение сво ей мечты, своего «творчества», 
чтобы пленить ее зрелищем красоты, т олько краеоты, быть 
может не существующей в действительности ни здесь, НИ 
выше, но тем более милой, как залетная птица из сказочных 
стран; рано или поздно станет и провозглаеит себя худож- 
обманчивой Сиреной, волшебником, вызывающим по 
произволу обманы, которые дороже тьмы низких истин, рано 
или поздно оп подымет этот мятеж против истины из И 
доверия к сокровенным возможностям ее осуществления 


в красоте. 
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Когда Платои упрекает искусство в том, что оно берет 
своею моделью не идеи вещей, а самые вещи, делаяеь орга- 
ном только миметической способности человека, он может 
быть понят двояко, смотря по тому, в какой мере мы согла- 
симся признать в нем философа - реалиста или философа- 
идеалиста. Поскольку идеи Платона, суть гбз геа]1ззитае, вещи 
воистину, юн требует от искусства столь близкого ознаме- 
нования этих вещей, при котором случайные признаки их 
отображения в физическом мире должны отпаеть, как за- 
темняющие правое зрение пелены, т.-е. требует символи- 
ческого реализма. Поскольку, однако, идеи Платона, в истол- 
ковании позднейших мыслителей, обращаются в «понятия» 
(Вест е) в формально - логическом или Гносеологическом 
смыеле, постольку эстетика начинает видеть в нем побор- 
ника идеалистического искусства, свободного творчества 
избавившего себя от счетов © данными как наблюдаемой, 
так и прозреваемой действительности, от долга верности 
а познаваемым опытом, равно внешним или внутрен- 
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Реалистический символизм. 


2 Стихотворение Бодлэра «Соответствия» (Соггезроп@алсез) 
оыло признано пионерами новейшего символизма, ап 
ложительным учением и как бы исповеданием веры новой 
поэтической школы. Бодлэр говорит: и 
«Природа—-храм. Из его живых столиов вырываютея порой 
смутные слова. В этом храме человек проходит чрез лее 
символов; спи провожают его родными, знающими ВагЛяДАМИ 
«Подобно долгим эхо, которые смешиваются алой г. 
1ам сливаютея в сумрачное, глубокое единетво, ипространное 
как ночь и как свет, —подобно долгим эхо отвечают один 
другому благоухания, и цвета, и звуки» *). | 
*) Тм Мабаге е56 ип фетр!е ой 1ез У\ашз рШегз 
[2183е0п$ раз{о!з беваррег 4е сопазез раго]ез. 
Г/Вотше у раззе & фтауетз 1а 10166 Че зу! юз 
(ц: Гоъзегуепе ауес 465 тесагая +апиете, 
Сошше 4е 1010$ бевоз Чи! 4е 1011 зе сотоп4ен 
Папз ппе {6 065гецзе её ргооп@е ип, 


Уазе сошше 1а пай её сотше Та с]ат6, 
[95 соШепгя, 1е3 рагииз © 1е$ 5018 зе тброп4еп\. 
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Итак, поэт разоблачает реальную тайну природы, вее- 
цело живой и всепело основанной на сокровенных соответ- 
ствиях, родствах и созвучиях того, что мертвенному неве- 
дению нашему мнится разделенным между собою и несоглас- 
ным, случайно близким и безжизненно-немым; в природе 
звучит для слышащих многоустое вечное слово. 

Провозглашение об’ективней правды, как таковой, не 
может не быть признано реализмом; и так как стихотворение 
в то же время из’яеняет реальное существо природы, как 
символа, другими новыми символами (храма, столпов, слова, 
взора и т. д.), мы должны признать его относящимея к типу 
реалистического символизма. Итак, в самой колыбели со- 
временного символизма мы находим чистый образец ознаме- 
новательного творчества, в вышераекрытом смысле этого 
термина. 

Каковы были корни этого типа, станет явным из сли- 
чения разбираемого сонета с некоторыми местами из мистико- 
романтических повестей Бальзака «апфег» и «Э6гарЬ а». 
Мы читаем в рассказе «юз Гатафег: «Все вещи, относя- 
щциеся вследетвие облеченности формою в области - един- 
ственного чуветва—зрения, могут быть сведены к носколь- 
ким первоначальным телам, принципы которых находятся 
в воздухе, в свете или в принципах воздуха и света. Звук 
есть видоизменение воздуха; все цвета—видоизменелия света; 
каждое благоухание-—сочетание воздуха и света. Итак, че- 
тыре выявления материи чуветву человека —звук, цвет, за- 
пах и форма—имеют единое происхождение... Мыель, род- 
ственная свету, выражается словом, представляющим собою 
звук». В другом месте той же повести высказана следующая 
гипотеза: «Быть может, благоухания суть идеи. Ничего нет 
невозможного в чудесных видоизменениях человеческой суб- 
станции». И в «Серафите» мы находим такое сближение: 
«Они обрели принции мелодии, слыша песнопения неба, 
которые производили ощущения красок, благовоний и 
мыслей, и напоминали бесчисленные подробноети всех тво- 
рений, как земная песня воскрешает мельчайшие воспоми- 
нания о любви». В другой связи Бальзак высказывается о 
том же предмете так: «Мне приходило на мысль, что цвета 
и листва деревьев имеют в себе гармонию, которая вы- 
является нашему сознанию, очаровывая наш глаз, как 
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музыкальные фразы вызывают тысячи воспоминаний в ворл- 
це любящих и любимых». «Я знаю, гдо иветет цветок ною- 
щий, где еветитея свет, одаренный речью, где сверкают и 
т краски благоухающие». Самое имя «Соответетвия» 
(«Сотгезропдапеев») встречается, как термин, знаменующий 
общение выеших и низших миров по Якову Беме п Сведен- 
боргу, в повести «Серафита». 

| Вот источники стихотворения, сыгравшего роль символа 
веры новой поэтической школы: мистическое исследование 
скрытой правды о вещах, откровение о вещах более вещных, 
чем самые вещи (гез геаНогез), о воспринятом мистическим 
познанием бытии, более существенном, чем самая существен- 
ность; и эти разоблачения почеринул символиет и декадэнт 
Бодлэр в творениях реалиста и романтика Бальзака. 

Но если из этого примера звною станет связь, сочетавшая 
тот тип еовременного символизма, который мы называем 
реалистичесним, как с литературным движением роализми 
ав И 0 школой романтизма, изобилующего в лице тажих 
романтиков, как Новалие, аналогиями мистической симво- 
ики, 10, с другой стороны, он питает свои корни в твор- 
честве Гёте. Вопрос о значении символа для целей искус- 
лва живо занимал Шиллера в эпоху усвоения им фило- 
‘офии Канта; и хотя сам Шиллер осталея по преимуществу 
‘деалиетом, Гёте, которому он сообщил все выводы овбого 
кантианства, использовал понятие символа в своем, гётев- 
ком, об’ективно-познавательном и вместе мистическом а , 
‹ могущественно оплодотворил им евое личное творчество. 
вте говорит, что ему передано «покрывало Поэзии’ из у 
мины» («4ег Гуспише ЗеМеег аи ог Нал@ 4ег Маше!) 
ак бля повторяя стих старого вещего певца эпохи озна 
овательной -—Данта: «ий’афе |а ЧоМатта сре з’азсопае Зоо ы 
ваше 4е; уе51 зап» — «дивитесь учению, сокровенному под 
окрывалом стихов странных» *). И современный поэт типа 
галистического символизма слышит родное в заветах худож- 
ика из М\!ИНе Ме $ег’$ \Уапдек]аВге того же Гёте: | | 

«Как природа в многообразии своем открывает единого 
о \ так в просторах искусства творчески дышит единый 
ух, единый смысл вечного типа. Это сеть чуветвование 
* 
и, и ка такие убежден, что иоэзия-—„4аз абзоци ВзвЙе; ]е 


От свмволавме ло „Озтября“. 
‹} 
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«Неть запахи свежие, как детское тело, сладкие как 
гобой, зеленые как луга; и есть другие, развратные, пышные 
и победко-торжествующие, вокруг распростирающие оба- 
яние вещей бесемертных,-—-таковы амбра, муекуе, бензой 
н ладан; они поют восторги духа и упоение чуветв» *). 

Не правда ли, поэт покидает здесь свою основную мысль 
о стройном соответствии в природе, как о мистическом на- 
чале ее скрытой жизни и явной тайне ее феноменального 
воплощения? Он останавливается на примерах, на частчо- 
стях и ограничивается тем, что соблазнительно заставляет 
нас ощутить в воепоминании ряд благоуханий и сочетать 
их навязчивыми асвоциациями с рядом зрительных или зву- 
ковых восприятий? Не достигнем ли мы путем переживания 
этого параллелизма чуветвенных впечатлений, только 0бо- 
гащения своего воспринимающего я? В емыел этого 
параллелизма по отношению к загадке сокровенной жизни 
еелества мы но имеем никакого прозрения. Но мы стали 
более чуткими, более утонченными, мы сделали экепери- 
мент и чуветвуем себя ободренными к дальнейшему экепе- 
риментализму, и притом наиболее в области искусствен- 
ного. Да и само понятие пеихологичееского эксперимента 
воть уже понятие искусственного переживания. Тайна вещи, 
63, почти забыта; зато пиршественная роскошь налиего все- 
Познающего и от всего вкушающего я царетвенно умножена. 
оломон велел строить храм—и предалея наслаждению; он 
‘пел своей возлюбленной, сестре своей, пеень песней—и 
тонул в негах гарема. 

Здесь появляется второй лик Бодлэра-—лнк нарнаеца. 
[арнассизм Бодлэра обусловил, прежде всего, всею техниче- 
\тую и формальную сторону его поэзии. Его канонически 
Правильный и строгий етих, дивной чеканки, его размерен- 
о, выдержанные строфы, его любовь к метафоре, которая 
стаетея зачастую еще только риторическою метафорой, не 


истины, которая облекается только в прекрасное и смело 
устремляетеч навегречу последней ясности самого светлого 
дня» *). 

И далее: «Шуеть всегда стоит свежею перед художни- 
ком радоствая роза жизни, изобильно окруженная своими 
сестрами, обложенная вокруг плодами осени, дабы она воз- 
буждала своею явною тайной чувствование ее сокровенной 
жизни» **). 

Вызвать непосредственное постижение сокровенной 
жизни сущего, спимающим вее пелены изображением явного 
таинства этой жизни-—тавую задачу ставит себе только 
реалистический символист, видящий глубочайшую истин- 
ную реальность вещей, геаМа ш гефиз, и не отказывающий 
в относительной реальноети и феноменальному постольку, 
поскольку оно вмещает реальнейшую действительность, в нем 
сокрытую и им же ознаменованную. «АЦез УетрётоНеве 19 
пиг еш С]еВ53»—«все преходящес--только символ». В 
идеалистическому искусству Гёте приближается единствен- 
вым вполне законным и для реализма равно приемлемым и 
священным требованием (вспомним, что идеи Платона суть 
гез)— настойчивым требованием раскрытия и утверждения 05- 
шего типа в сменяющемся и неустойчивом многообразии 
явлений: «в просторах искусства творчески дышит единый 
дух, елиный смысл вечного типа». 


Идеалистический символизм. 


Но, кроме элементов символизма реалистического, в но- 
вой поэзии изначала обозначались и черты идеалистического 
символизма, по существу своему разноприродного первому. 
Стихотворение «Соответствия» Бодлэар продолжает так; 
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пресуществляясь в символ, его лапидарность, его консерва- 
тизм в приемах внешней поэтической и музыкальной из 
образительноети, преобладание пластики над музыкой в стро- 
ке, выработанной как бы в скульптурной мастерской Бен 
венуто Челлини, все это-—-наследие парнаеской эстетики 
которой Верлэн противопоетавляет свой завет верности дух) 
музыки и’пеени: 


1616—бтИбл? Для прославления химеры, для апофеоза ил- 
нозии. Гореть песку достаточна для поэта, чтобы вообра- 
ить себя владельцем груд золота. Самые тусклые дни са- 
мого ничтожного существования он волен превратить мечтой 
‚ «духовную вечность» (&етпИиё  зриймейПе). 

Итак, с одной стороны, канон Возрождения и класси- 
‹изма, новый Парнасе, древняя античная преемственность 
глубокое, но самодовольное сознание поры упадка и 
дряхления благородной генеалогии этой прееметвенности, 
исто латинское самоопределение новейшего искусства, как 
«кусства поздних потомков и царственных эпигонов, ни чието 
лександрийское представление о красоте увядания, о рос- 
ошной, утонченной прелести цветущего тления; е другой 
тороны, ушедшие под землю ключи средневековой мистики 
` приеслушивание к их глубокому рокоту, предчуветвие но- 
юго откровения явной тайны о внутренней жизни мира и 
мысло ее, реализм, романтизм и прерафаэлитское братетво-- 
ба эти потока влилиеь в жилы современного символизма и 
долали его явление гибридным, двуликим, еще не диффе- 
ояцировавным единством, предоставив судьбам его даль- 
ейшей эволюции проявить в раздельности каждое из двух 
нешне-слитых, внутренне - противоборетвующих его начал. 


Ое 1а шизчие ахап® (ое свозе; 

2% ройг се]а, ргё@те 'ппрайге, 

Раз уаеие её раз вое дапз Га!» 
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Бодлэр не мог бы «евернуть шею краеноречию» по 3 
вету Верлэна («ргеп@з Гёюциевее её 1юг4% - ЦИ з0п 60») ил! 
хотя бы только в принципе пожелать осуществления таког 
стиха, который бы производил впечатление неопределенноет! 
и ‹растворялея в воздухе»; Бодлэр желал, чтобы стих име 
вес металла и позу статуи. Его красота-—-мраморный кумир 
в знаменитом и чието парнасском стихотворении «а Веали® 

Из преданий Парнасса возникло в повом символизм 
ппедпочтение искусетвенного естественному. Из предани! 


дентетво утверждало радикально и доводило до посмедн 
до крайней черты, было завещано ему Парнассом в умере! 
ной, разумной дозе или в зародыше. Декадентетво, ка 
таковое, есть только мнимый бунт против каноники иде’ 
листического, классического искусства. Оно само по се 
глубоко идеалиетично, и даже канонично; по крайней мер 
оно тотчас взялось за работу над формулами и уставам 
искусства и уважало в поэзии превыше всего мастерети 
(1, заайт зо, ше Маспе). 

Что усвоило себе декадентство из стихии искусства си} 
волического? Оно тотчас устремилось к символам и нашл 
ланною ту реалистическую символику, о которой мы гов 
рили; прикоснулось к ней и прошло мимо нее, вырабалтыьл 
иную форму суб’ективной идеалистической символики. Во 
пример. Пересыпание золотого песку есть образ нечулии 
символике религиозной: он имеет отношение к выешим г 
стояниям мистического созерцания. Как же пользуетея 1 


Реалистический символизм и мифотворчество. 


Мы установили происхождение идеалистичееского сим- 
"изма от античного эстетического канона чрез посред- 
во Парнасса, и происхождение реалистического символизма 

мистического реализма ередних веков чрез поередегво 
мантизма и при учаетии символизма Гёте. Принцип идед- 
ктичеекого символизма был определен нами как психо- 
гический и суб’ективный, принцип реалистического сим- 
тизма как об’ективный и мистический. Для первого тина 
тво ‘оредетво, для второго-—цель. Приближение к цели 
'ноолее полного символического раскрытия дейетвительно- 
и есть мифотворчеетво. Реалистический символизм илое 
‘тем символа к мифу; миф--уже еодержится в символе, 
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солнца или окрасить его восприятие определенным оттгн- 
ком, древний человек нарек его Титаном Гиперионом или 
лучезарным Гелиосом, но чтобы ознаменовать его ближе и 
правдивее, чем если бы он изобразил его в виде нечелове- 
коподобного светлого диека; предетавляя его ‘неутомимым 
титаном или юным богом с чашею в руках, древний человек 
утверждал о нем нечто более действительное, нежели ви- 
димый диск. И когда приходил другой мифотворец и воз- 
пажал первому, что Солнце не Гелиос и Гиперион вместе, а 
именно Гелиос, тогда как Гиперион его отец,-—-и когда пришли 
потом новые мифотворцы и сказали, что Гелиос—Феб, и 
наконец, еще позднее, пришли орфики и мистики и про. 
возглаенли, что Гелиое—тот же Дионие, что доселе изве- 
‘тен был только как Никтелиос, ночное Солнце, —то спо- 
рили о всем этом испытатели сокровенного существа еди- 
Йй гез, и каждый стремился сказать о той же гез нечто 
тлубленнейшес и реальнейшее, чем его предшественник, 
юсходя, таким образом, от менее к более субстанциаль- 
юму познанию вещи божественной. Сущность мифотворче- 
‚тва, характернее всего сказывается в те мгновения колеба- 
ий, когда в ожидавии расцветающего мифа, который дол- 
‘ен быть не изобретением. а обретением, человек не в НАет 
точноети, каковою окажетея екрытая сущность устано- 
ленной, но еще не выявившейся миестическому сознанию 
ли утраченной, забытой им религиозной величины. Отсюда 
адпиеь: «неведомому богу» на афинском жертвеннике, от- 
Х посвящение «или богу или богине» на алтаре палатин- 
вом. 

Из чего следует, что творитея миф леновидением вэры 
является вещим сеном, непроизвольным видением, «астраль- 
1м» (как говорили древние тайновидцы бытия) гиерогли- 
м последней истины о вещи сущей воистину. Миф есть 
поминание о мистическом событии, о космическом таин- 
ве. Поистине небс сходило на землю, любило и ато 
оряло ес, как повествует Эсхил, говоря о ливне Урана, 
‚олившемея на разверстую Гею. 
. В «Яри» С. Городецкого есть несколько че лучших 
ивиге стихов, в которых молодой поэт, предчуветвуя тайну 


фа, метко оче 
рчивает его  проиех Е : 
ть»): роиехождение («Великая 


он имманентен ему: созерцание символа раскрывает в сим- 
воле миф. 

Мифотворчество возникает на почве символизма реали- 
стического. Идеалистический символизм может дать новые 
воспроизведения древнего мифа, он украсит его и приблизит 
к современному сознанию, он вдохнет в него новое содер- 
жание философское и психологическое; но, гальванизуя его 
таким образом или, еели угодно, возводя его в «перл со- 
здания», он, во-первых, не сотворит нового мифа, во-вто- 
рых — отнимет жизнь у старого, оставив нам его мертвый 
слепок или призрачное отражение. Ибо миф--отображение 
реальностей, и всякое иное истолкование подлинного мифа 
есть сго искажение. Новый же миф есть новое откровение 
тех же реальностей; и как не может случиться, чтобы кем- 
либо втайно обретенное постижение некоторой безусловной 
истины не сделалось всеобщим, как только это постижение 
возвещено хотя бы немногим, так невозможно, чтобы ада- 
кватное ознаменование раскрывшейся познающему духу 06 
сктивной правды о вещах, не было принято всеми, как 
нечто важное, верное, необходимое, и не стало бы истинным 
мифом, в смысле общепринятой формы эстетического и мИ- 
стического восприятия этой новой правды. 

Постигая то, что в творчестве типа идеалистического 
служит суррогатом мифа, мы изучаем душу художника, его 
суб’ективный мир, И В той мере, в какой этот последний 
аналогичен нашему, ценим творение, как отвечающее вну: 
тренним запросам времени и сказавитее за нас, что проси- 
лось на наши уста. В истинном же мифе мы уже не видим 
ни личности его творца, ни собственной личности, & непо- 
средственно веруем в правду нового прозрения. Создание 
идеалистического символизма ость, при тахпаии’е его все: 
народности, только изобретение, суммирующее усилия н®” 
ших исканий; миф, выросший из символа, принятого как 
ознаменование сознанной сущею, хотя и прикровенной ре 
альности, есть обретение, упраздняющее самое искание до 
той поры, пока то же познание не будет углублено даль“ 
нейшим проникновением в его еще глубже лежащий смысл. 

Ибо в те далекие эпохи, когда мифы творились воистияу. 
они отвечали вопросам испытующего разума тем, что зна’ 
меновади теаНа 3? геЪиз. Не для того, чтобы украсить поня гие 
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Гы ирымиа золотая нарина. 

Н анио запрокиула. в небо, 
Розовея у тайн Лножноя- 

Н колосья изоумтного хлеба, 
Розоватые нодияли лена, 

Чтобы зерна, тобой нажнянслг, 

"Ры уйдень, золожал эдауриненаь, 
Разольниея всоножщные тени 

Но верна будот злому миру 
Реж, иричастнних тайновяений, 
Н старуха, ломая ковре, 
Окажет скит о верьях УМар-Птни, 


Реальное мнетичеекое событие-—-в данном случае брак | 


Деметры н Днониеа--событые, соверттивитюсся в выентем има- 
не бытия, сохранилесь в памяти хлебных колоерев, так как 
душа пешей физизеекого мнра (в нриведенных етнхах: ржи) 
геть, нометние, тричастница тайновнденнй и тайнодеяний 
плана божестрееного: и человек, причащаяеь хлебу, де- 
пастея в свою очередь причастником тех же язначальных 
зайн, ромрые и репоминает неяеною, только ознаменова- 
зезьною памятью потусторонинх событий: в этой емутноетн 
воспоминания» -глубочайцюе существо мифа. Явелвенного 
прозрения в мнезерню брака между Логосом н Лушою 3Зе- 
млн--р вароншем мифе и быть не может; н старуха. ломая 
ковригу, расекажет тонько далекую и неверную, прн всей 
своой великой ознаменовательной правянвоети, хбказкуя про 
перья Жар-Птныы. 

Так верну ноэт, так эн познает интуитивным свом по- 
знаванием. Мифотворчеетво--творчеетве веры. Задача мифо- 
чрорчеетва, полегине, «вещей обличение невидимых». И ре- 
длетяческвй символизм--откровенне того, что ХудожниЕ 
ининт, как реальность, в кристание низшей реальности, Та- 
вов тайновиление мы встречаем у Тютчева, которого ари- 
знаем зедичайшим в вашей литературе продотавителем ре- 
амнетичеекоге енмролизма. 

Все, что говорит Тютчев, оп возвещает как гнерофаят 


зокровениой реальности. Тоска почного ветра и просонье_ 


шевелязцегоех Хаоса, глухонемой язык туеввлых зарниц и 


голова, разыгравитихея при луне залов, таинотва диевног® | 


сознания и еозиания сонного; в почи бестелееный мир, ро 
энинея содыито, по незримо, и живая волоезица мирозданых, 


М РИ 


эткрыто катающаяся в святилище небее; в еетеетве, готовом 
ОТЕЛЯ БНУутТЬься На ролетвенный ролое человека, вевприеут- 
ствие живой души и живой музыки; на нерепутьях родной 
земли иеходивший ве в рабеком виде под ношею креста 
царь нобееный--все это для позта провозглазнения об’ек- 
зивных гравл, вее это уже миф. Характерен для Тютчева, 
ныенно как представителя реалистического енмволизма, зег- 
кий налет поэтичеекого изумления, родственного «фрилоеоф- 
скому уливлению» древинх,--оттенок изумления, хак бы 
непытываемого поэтом при изрляде на простые вен окру- 
жающей действительности ни, конечно, передающегося чн- 
талоне вместе ес еомутным сознаннем какой-то новой загадки 
или предчуветвием какого-то. новоро постижения  (срв.. 
напр., отихотворение: «Гихой ночью, поздним летом, кайы 
на небе звезды рлдеют»...}. Пушкин редко останавтивазгея 
на этом первом моменте восприятия, где воспранимаомов 
сяваивом преобладает над воспринимающим: он мгновенно 
преодолевает эту протнвоположноеть и, изображая, являетея 
уже в полной гармонии с изображаемым, -Нстянный «влас- 
СНК», 

у Владимира Соловьева внутренине еобытня личной 
зизви, осознанные, говоря языком астрологов и алхимиков, 
в астральном илайс, елужат предметами его поэтического 
вдохновения тан, что он только живописует соверинимцевся, 
как реальный миф его личности: такова, например, позма 
«Три свидания» м столько лирических стихотворений, поевя- 
ющентых общению е ушелиими. Вл. Соловьев ставит выенхею 
задачей искусства задачу теургнческую. Под тоургическою 
залачей художника он разумест преобразующее мир вы- 
явление сверхириродной реальности и высвобождение, нстин- 
ной красоты из-под грубых покровов вещества. В этом емыеле 
говорил Соловьев в речах о Доетоевском: «художники н 
поэты опять дожжиы стать жрецами и пророками, по уже 
в нругом, но еще более важном я возвышенном смыеле: те 
только религиозная идея будет владеть ими, но они сами 
будут владеть ею н вознательно управлять ве земными во- 
влющеннямях. | 

Отеюдаь вычекает первое условие того мифотворчеелва, 
” котором говорим мн: душевный подвиг самого художника. 
Эн должен перостать творить вее евязи в божеетвонным 
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воеединством, должен воспитать себя до возможностей твор- 
ческой реализации этой связи. И миф, прежде чем он будет 
переживаться всеми, должен стать событием внутреннего 
опыта, личного по своей арене, сверхличного по своему 
содержанию. 

Попытки приближения к мифу в поэзии наших дней, конеч- 
но, еше далеки от той теургической цели, которую мы опреэде- 
лили именем мифотворчества. Этим попыткам мы придаем 
значение, прежде весго, симптомов поворота-—-екажем лучше: 
солнцеворота—современной души к иному мировоеслриятию, 
реалистическому и психическому в одно и то же время. 
Не темы фольклора представляются нам ценными, но возврат 
луши иее новое, пусть еще робкое и случайное прикоснове- 
ние к «темным корням бытия». Не религиозная настроенноеть 
назпей лиры или ее метафизическая устремленность илодо- 
творны сами по себе, но первое еще темное и глухонемое 
осознание сверхличной и сверхчувственной связи сущего, 
забрезжившее в минуты последнего отчаянья разорванных 
сознаний, в минуты, когда красивый калейдоскон жизни 
стал уродливо искажатьея, обращаясь в дьявольский маска- 
рад, и причудливое сновидение переходит в удушающий 


кошмар... 


Если возможно говорить, как Вл. Соловьев, о поэтах 
и художниках будущего как теургах, возможно говорить 
и о мифотворчестве, исходящем от них или через них. Не- 
обходимо для этого, согласно Вл. Соловьеву, чтобы. прежде 
всего фелигиозная идея владела ими, как некогда она влз- 
дела древвими учителями ритма и строя божеетвенного; 
потом, чтобы они «ею владели и сознательно управляли ев 
земными воплощениями». 

С религиозною проблемой зовременное искусство сопри- 
касается чрез реалистический символизм и органически свя- 
занное с ним мифотворчество. Религиозная проблема на пэр- 
вый взгляд представляется двоякою: проблемою охранения 
религии, се олной стороны, проблемою религиоззого творче- 
ства с другой. На самом деле она остается единой. Без 
внутреннего творчества жизнь религии сохранена быть пе 
может,--она уже мертва. Творчество же религиозное есть 
тем самым и охранение религии, —-если оно не вырождаетея 


и 


в творчество суррогатов и подобий религии, в подражание 
се формам пля облечения ими идеи нерелигиозной. Религия 
сеть связь и знание реальностей. Сближенное магией сим- 
вола с рслигиозною сферой, искусегво неизбежно подпадот 
соблазну облечения в гиератические формы иррелигиозной 
сущности, если не поставит своим лозунгом лозунг реали- 
стического символизма и мифа: я геа|1Биз а4 геа 1 ога. 
Вячеслав Иванов. 
(„Золотое Руно“, 1908, Ш-—1У, У.) 
Перепечатано в сборнике, По звездам“. 
Изд. „Оры“. Сиб. 1909 г. 


11. ЗАВЕТЫ СИМВОЛИЗМА. 


... В стихотворении «Поэт и Чернь» Пушкин изображает 

поэта посредником между богами и люльми: 
Мы рождены дяя вяохновенья, 
Для звуков сяадких и молитв. 

Боги «вдохновляют» вестника их откровений людям; 
люди передают через него свои «молитвы» богам; «сладкие 
звуки»—язык поэзии—‹«язык богов». Спор идет не между 
поклонником отвлеченной, внежизненной красоты и призна- 
ющими одно «полезное» практиками жизни, но между «жре- 
цом» и толпой, переставшей понимать «язык богов», отныне 
мертвый и только потому бесполезный. Толпа, требующая 
от Поэта языка земного, утратила или забыла религию, 
и осталась се одною утилитарною моралью. Поэт—всегда ре- 
лигиозен, потому что— всегда поэт; но уже только «рас- 
сеянной рукой» бряцает он по заветным струнам, видя, что 
внимающих окрест его не стало. 

Напраено видели в этом стихотворении, строго выдер- 
жанном в стиле древности, не знавшей формулы «искусство 
для искусствах, провозглашение прав художника на бес- 
пельное для жизни и затворившееся от нее в свой обособлен- 
ный мир творчество. Пушкинский Поэт помнит свое назна- 
чение—быть религиозным устроителем жизни, иетолковале- 
лем и укрецителем божественной связи сущего, ‘оеургэм. 
Когда Пушкин говорит о Греции, он воспринимает мир как 
эллины, а не как современные эллинизирующие эстеты: слова, 
9 божественности бельведерекого мрамора-—не безответствея- 
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ое, словесное утверждение какого-то «культа» красоты 
в обезбоженном мире, но исповедание веры в живого двч- 
гателя мирозиждительной гармонни, и ие риторическая мо- 
зафора-—изгнание «непосвященных», 

Задачею поэта была заклинательная магня ритмнческоя 
речи, посредетвующей между мнром божественных еущно- 
стей м человеком. Напевное слово нреклоняло волю вышних 
царей, обеепечивале роду и паемени подземную помощь 
«восцютого» героя, нредупреждано о нензбожном уставе еу- 
деб, запечатлевало в незыблемых рочениях (собрата) бого- 
данные закоим ираветвенности н правового уетроеная и, 
утверидая богопочитание в людях, утверждало мировой но- 
рядок живых сил. Понетние, камни слагалиеь в тородовые 
стены лирными чарами, и, помныо веякого нносказания, 
ритмами излечивалиеь болезни души и тела, одерживались 

| победы, умнуанись междемеобия, Таковы были пряные за- 
дачи древпойтаей ноэзии- гиминческой, зинчеекой, олеен- 
ческой. Сродствем же служил сязык богов», как ` онетема 
чарювательнюй символики слова © ее музыкальным и орхе- 
суичесвим сопровождением, нз кавовых элементов и еда- 
гадея состав первоначального, «еннкретическочу», эбрящо- 
вого искусства, | 
Вовпомннание символизма 06 этой ночти незапамятной 


ноторичесви, но незабвенной етихнйною снлою родового па- 


сяедья поре моэзии выразилось в елелующих явлениах: 

1} в подсказанном повыми запросами янчности новом 
обретенни симвезичесвой энергин смова, не норабощенного 
долгими веками служения внениему опыту, благодаря ре- 
чирнозпому  преланию и охранительной мощи иазодной 
души; 

2) в предетавлелия о иоэзин, ав об источвиюе нитуитнв- 
ного познания, и о символах, как о ередотвах реализации 
этого познания; 

3) в намечаютщемея вамоопределении поэта ие как ху- 
дожника только, по и как личиости—носитеня внутреннего 
слова, органа мировой души, ознаменователя сокдовенной 
связи сущего, тайновидца и тайнотворца жизни. 

Немудрено, что темы космические сталн главным водержа- 
‘ном поззин; что мимолетные и едва уловимые пореживаняя 


‚ зриобрели отзвучие «мирювой скорби»; что завещанное эсте- 
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чнамом утончение внешней восприимчивости в вяутренязй 
чувствительноети послужило целям опыта в поиевах нового 
миропоетиженяя, и само познание призрачности явлений 
предстало, как мировая трагедия уединенной личности. 
Оценка русекого «еимволизма» немало завиент от ира- 
вильвсетя представления о международной общности этого 
литературного явлення и о еущеетве западного влияния 
3» тех новейших пазих оеэтов, которые начали свою де- 
ятельность приеягею в верности раздавиемуся ча Западе 
многознаменательному. ие и многоемыслениему кличу. Бли- 
жайшее излучение нзанюй «еимволической школы» покажет 
впоследетвии, как поверхностно было это влияние, как было 
хузотнески иерродумане и, по существу, мало плодотворно 
зачметвоваине и подражание, н как глубоко уходит кор- 
иями в родвую почву вее подлннное и’ жизнеспособное в оте- 
чествешной ноэзии последних полутора десятилетий. 
Короткий промежуток чиетого эстетнама, нагилиетиче- 
свого ис миросозерцанию, эклектического по вкусам и 60- 
зезненного во пенхологии, отленяег возникновение так назы- 
заезюй «щеолы озмволнетов» оф эпохн великих предетаяч+ 
зелей религиозной реанцин натлего национального гония 
против волны нконоборчеекого матернализма. Оставляя вне 
расемотрения падолго определившее пути нашего цуха твор- 
честро Достоевского, как не принадлежалцее сфере рнтми- 
ческого слова, напомним родные имена Вл. Соловьева и 
певна «ВЗечерних Огней», двух лириков, которым предше- 


_ ечвхет в прееметве снмволяческого предания нашей воззим, 


#0 уконачертииню и художественному методу, Тютчев, нетин- 
ный родоначальник вашего нетинного символизма. 
Тютчев был ие одинок, как зачинатель течения, прея- 
назначенноге--мы верим в это--выразить в будущем ‚завет- 
ную евятыйю нашей внаредной дупьн. Его окружали -—ноеле 
УКуковекого, на лире которого рузекая Муза нашяа ваервые 
вознуиниые созвучия мистической душевности, Пушкин, чей 
гений, подобный алмазу редчайшей чистоты и игры, не мог 
не ипреломить в евоих гранях, Где осветилаеь вся жизнь, и 
разиробленные, ио еленительные лучи внутреннего опыта; 
Боралтынекий, чья задумчивая и глухоторжеетвенная меле- 
дня кажетен голосом Чемной намяти © каком-то давнем 
живом знанни, открыванием перед зрячим некогда взором 
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поэта тайную книгу мировой души; Гоголь, знавший тре- 
пет и восторг второго зрения, данного «лирическому по- 
эту», и обреченный быть только испуганным соглядатаем 
жизни, которая, чтобы скрыть от его вещего духа послед- 
ний смыел своей символики, вся окуталась перед яим вол- 
цтебно-зыблемым покрывалом причудливого мифа; наконец, 
серафический (как говорили в средние века) и вместе де- 
монический (как любил выражаться Гете) Лермонтов, в гнев- 
ном мятеже и в молитвенном умилении равно томимый «чуд- 
ным желаньем», тоской по таинственному свиданию и иным 
песням, чем «скучные песни земли», —Лермонтов, первый 
в русской поэзии затрепетавший предчуветвием символа 
символов--Вэчной Женетвенноети, мистической плоти ро- 
жденного в вечноети Слова. 

Но было бы неправильно назвать этих поэтов, на оено- 
вании выше наблюденных мотивов их лирики, символистами, 
подобно Тютчеву, в теснейшем значении этого слова, —по- 
екольку отличительными признаками чисто символического 
художества, являются в наших глазах: 

1) сознательно - выраженный художником параллелизм 
феномснального и ноуменального; гармонически найдэниое 
созвучие того, что искусство изображает, как действитель- 
ность внешнюю (теаЦа), и того, что оно провидит во внеш- 
нем, как внутреннюю и высшую дейетвительность (тезИога), 
ознаменование соответетвий и соотношений между явлением 
(оно же-—только подобие», «пог @]е1еВ5$») и его умопо- 
стигаемою или мистически прозреваемою сущностью, отбря- 
сывающею от себя тень видимого события; 

2) признак, присущий собственно символическому искус: 
ству и в случаях так называемого «бессознательного» твор- 
чества, не осмысливающего метафизической связи изобра- 
жаемого, —особенная интуиция и энергия слова, каковое не- 
посредственно ощущается поэтом как тайнопиеь неизречен- 
ного, вбиразт в свой звук многие, неведомо откуда отозвав- 
шиеся эхо и как бы отзвуки родных подземных ключэй—и 
служит, таким образом, вместе пределом и выходом в за- 
предельное, буквами (общепонятным начертанием) внешнего 
и иероглифами (иератическою записью) внутреннего опыта. 

Историческою задачею новейшей символической школы 
было раекрыть природу слова, как символа, и природу по- 


эзии, как символики истинных реальностей. Не подлежиг 
сомнению, что эта школа отнюдь не выполнила своей двой- 
ной задачи. Но несправедливо было бы отрицать некогорые 
начальные ее достижения, по преимущеслву в границах 
первой части проблемы, и, в особенности, значение симво- 
лического пафоса в переживаемом нами всеобщем сдвиге 
сислемы духовных ценностей, составляющих умственную 
культуру, как миросозерцание... 

До сих пор символизм усложнял жизнь и усложиял 
искусетво *). Отныне, если суждено ему быть—он будет 
упрощать. Прежде символы были разрознены и рассеяны, 
как россыпь драгоценкых камней (и отсюда проистекало 
преобладание лирики); отныне символические творения бу- 
дут подобны символам - монополитам. Прежде была «симво- 
лизапия»; отныне будет символика. Цельное мироеозэр- 
цание поэта открывает ее в себе, цельную и единую. Поэт 
найдет в себе религию, если он найдег в себе связь. И 
«связь» веть «обязанность». 

В терминах эстетики, связь свободного соподчинения 
значит: «большой стиль». Родовые, васледотвенные 
формы «большого стиля» в поэзии—эпопея, трагедия, ми- 
стерия: три формы одной трагической сущности. Вели сим- 
волическая трагедия окажетея возможной,’ это будет зна- 
чить, что «антитеза» преодолена: эпопея— отрицательное 
утверждение личности, чрез отречение от личного, и поло- 
жительное-— соборного начала; трагедия—ее увенчание п тор- 
жество чрез прохождение вратами смерти; мистерия-—-победа 
над смертью, положительное утгерждение личноэти, ое воскре- 
сение. Трагедия—всегда реализм, всегда—миф. Мистерия— 
упразднение символа, как подобия, и мифа, как отраженного 
действия; восстановление символа, как воплощенной релль- 
ности, и мифа, как осуществленного «Мах—«Да будэт!..». 

В заключение, несколько слов к молодым поэтам. ВБ 
поэзии хорошо все, в чем есть поэтическая душевноеть. Не 
нужно желать быть «символиетом»; можно только наэдине 
с собой открыть в себе символиста,—и тогда лучше всего 


*) „В современной литературе лирический элемент. кажется, самый 
могущественный... Самое большее, что может сделаль лирика, это. усложнять 
пере кивания, —-загроможкдая душу невообразимым хаосом и сложностью“ 
А, Блок, предисловие к „Лирическим Драмам“. 
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поетураться скрыть это от эюдей. Символизм обязывает. 
Счарые чежаны шизюлы нелерлиесь.. Новое ие может быть 
кунчено ивкакою лругою ценой, кроме внутреннего подвига, 
ИМЕНИ, * слмволо должно помнить завет; «Не призины 
неуе». НП даже тот, кто не веуе приемлет енмвол, яолжен 
месть дней делать, —как если бы ой был художник, возсе 
не авающий 0 отеаПога», н созворить в них вее дела свом, 
чтобы одни есдьмой день иедели отдать в выитонстонко- 
ванвом, торжественном смысле, 


--дая вдохновенья. 
Язя звуков сзальнх п модитв. 
Вячеслав Иванов. 
`„Анолнон“ за РВ т. май --шюиь. | 
Перолеч, в кнше „борозды 
и жеж,“ над, Мусакот. №. ОНУ г. 


12. МЫСЛИ О СИМВОЛИЗМЕ, 


педь гор Глухих я встретна иаетууа, 
'Грубинието в альнийскяй длиеыный рос. 
Прнатгию песеь ето андаеь: но, зычный, 

Вых анить орудьем рог, дабы в торах 
Иховительное эхо уробуждать, = 

Н везкий рал, когда пережидал 

Кго пастух, изезекиии мало зауиов, 

Об носияось меж чееиин таким 
Неизречение саадоетным созвучьел, 

Что мнилосз незримый духов хор. 

Иа неземимых орудьях, переводит 

Паречнем небое язык земли, 

И думая я: „О теанй! ках сей рог, 

Фет неснь зомди ты должен, чтоб в сердцах 
Рудить мую иеснь. Блажен, кто саытие”. 

А иЗ-38 Гор звучал ответный гдас: 
„Ирнродя. овивох, как вой рог. Опа 

ЭвуЧнтг для отзвука, М отэвун-- бог. 

баажен, вто савлынг неезь, и саышит отзвук*, 


„воричие Звезды“, емю 178. 


Бели, поз", я умею Жживописать словом (ожявониея 
иодосва новввях- и мебиа робу -- -говорима, за древним 
Сиямевнльм, устами Горация класенческая поэтика), —живо- 


‘чалью, загорастел монм восторгом, 
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нисать так, что воображение слутнателя восаронззолат 
наображенное мною © отчетливою наглялностью вилоннога, 
и выиы, мною названные, представляются его лушо осяла- 
тельно-выпукжыми н жизиенио-красочиыин, отененныма или 
ввиянными, нрижущимнея илн заетылыми, сообразно ппн- 
реле нх зрительного явления; 
вели, поэт, я умею петь с волиюбниою силой (ибэ «мало 
ого, чтобы етихи былн прекрасными: пусть будут они его 
Н сладостны, и своенравио раекут душу слушателя, вуна ня 
ЯТ”,—жп0й 585 656 рога еззе робоаьа, Виа, зла © 
рый у@еф зайоит анаНог аонифо»,--так говорила 05 
этом нежном насильн устами Горация клаесическая иоэти- 
ка},-—евелая н умею неть столь еладкосласно н зяалено, 
что обаяиная звуками душа ндег поспущаю волед па моими 
флейлами, тоскует монмы желанием, вечалится мовю  ие- 
и сорлаеным бизнязм 


гердща слветотвует слушатель геюм солратаниям музываль- 


|50й вояны, несущей невучую поэму; 


еслн, 1651 н мудреп, я раалею нознаннем зещой и, 

уелажрая серлие слушателя, иаставляю его разум и вести» 
тываю его волю; 
-—Но если, узенчанный тройным веноом невучей вязегь, 
„, Поэт, не умою, ирн всем том тройном очарованин, заста- 
ть самую дуну слушахеля цеть ео мвою пругим, неженя 
и. голосом, не унисовом ее понхологической поверхности, 
но ковграпунктом ве еокровенной глубины, --петь 0 том, 
чта глубже показанных мною глубин и выше разоблачон- 
зых мною высот, —сезн Мой слушалель- только зеркало, 
тамько отзвук, только приемлющий, только вмещающций, 
сен уу моего езова не обручает моего молчання 
= его молчанием радугой тайного завета: 

хорда я Но вимволичесекия пот... 

Нгак, я не символист, если не бужу нехловныым наме- 
`в9м али влиянием в сердце слушателя ощущений зеще- 
едаваомых, нохожих порой на изначальное воспоминание 
Ни «долго на евете томилаеь ола, желанием чудным полна, 
н зпуков небее заменить не могии эй скучные песни земчиу); 
норой иа далекое. емутное предчуветвие, порой па свеомет 
ЗреРо-то знакомого н желанного приближения, —при чем н 
3:0 восаоминаннс, н это нредчувствие или присутствие нере- 


0 сымволиз. ля „батибря“ й 


жнваются нами, как непонятное расширение нашего личного 
состава и эмпирически - ограниченного самсеознания. 

Я не символиет, если мои слова не вызывают в вслуща- 
теле чувства связи между тем, что есть его «я», и тем, что 
он зовет «не-я», —евязи вещей, эмпирически разделенных; 
осели мои слова не убеждают его непосредетвенно в суще 
ствовании скрытой жизни там, где разум его не подозревал 
я:изни; если мои слова не движут в нем энергии любви 
к тому, чего дотоле он не умел любить, потому что но 
знала етс любовь, как много у нее обителей. 

Я не символиет, если слова мои равны себе, если они-- 
не эхо иных звуков, о которых не знаешь, как о Духе, от- 
куда они приходят и куда уходяг,—и если они не будят 
эхо в лабиринтах душ. 

Я не символиет тогда—для моего слушателя. Ибо сиу- 
волизм ю:начает отношение, и само по себе произведение 
символическое, как отделенный от суб’екта об’ект, сущо- 
етвовать не может. 

Отвлеченно-эслетическая теория и формальная лоэтика 
рассматривают художественное произведение в ©6бе самом; 
постольку они не знают символизма. О символизме можно 
говорить, лишь изучая произведение в его отношении к 
суб’екту воспринимающему и к суб’екту творящему, как 
х целостным личностям. Отеюда следствия: 

1) Символизм лежит вне эстетических категорий. 

2) Каждое художественное произведение подлежит 
оценке с точки зрения символизма. 

3) Символизм связан с целостноетью личноети как 5- 
мого художника, так и переживающего художественное 
откровение. 

Очевидно, что символисет - ремесленник немыелим; не 
мыслим и символист - эстет. Символизм имеет дело с чело- 
веном. Так восстанавливает он слово «поэт» в старом значений 
поэта, как личности («робае пазситии»), в прогивополож- 
ность обиходному словоупотреблению наших дней, етремя- 
щемуся понизить ценность высокого имени до значения «при- 
знанного даровитым и искусным в своей технической обля- 
сети художника-стихотворца»... 

Так как символизм означает отношение художественного 
об’окта в двойному суб’екту, творящему и воспринимаю 
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щему, то от нашего восприятия существенно зависит, сим-. 
волическим ли является для нас данное произведение или 
нет. Мы можем, например. символичееки воспринимать слова 
Лермонтова: «Из-под таинственной, холодной полумаски 
звучал мне голос твой»...—хотя, по всей вероятности, для 
автора этих етихов приведенные слова были равны вебе по 
логическому об’ему и содержанию и он имел в виду лишь 
вотречу на маскараде... * 

Символизм—магнетизм. Магнит притягивает только же- 
лезо. Нормальное - состояние молекул железа—намагничен- 
ность. И притяженное магнитом намагничивается... 

Итак, нас, символистов, нет,—если нет слушателей-сим- 
волиетов. Ибо символизм—не творческое действие только, 
но и творчеекое взаимодействие, не только художественная 
об’ективация творческого суб’екта, но и творческая вуб’ек- 
тивация художественного об’екта. 

«Символизм умер»?—спрашивают современники. -Конеч- 
но, умер!—отвечают иные. Им лучше знать, умер ли для 
них символизм. Мы же, умершие, свидетельетвуем, шепча 
на ухо пирующим на наших поминках, что смерти нет. 

Но если символизм не умер, то как он вырос! Не мощь 
его знаменоносцев возросла и окрепла, —хочу я сказать, —но 
священная ветвь лавра в их руках, дар геликонеких Муз, 
заповедавших Гесиоду вещать только правду,—их живое 
знамя. 

Еще недавно за символизм принимали многие прием но- 
этической изобразительноети, родственной импроесионизму, 
формально же могущий быть занесенным в отдел стилистики 
о тропах и фигурах. После определения метафоры (мне ка- 
жетея, что я читаю какой-то вполне осуществимый, хотя и 
не осуществленный, модный учебник теории словесности), — 
под параграфом о метафоре воображаетея мне примечание 
лля школьников: «Еели метафора заключается не в одном 
определенном речении, но развита в целое стихотворение, то 
такое стихотворение принято называть символическим». 

Далеко ушли мы и от символизма поэтических ребусов, 
того литературного приема (опять-таки лишь приема), что 
‘остоял в искусстве вызвать ряд предетавлений, способных 
возбудить ассоциации, совокупноель которых заставляет 
Угадать и е особенною силою воспринять предмет или кере- 
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живание, предвамеренно умолченные, не выраженные пря- 
мым обозначением, но долженствующие быть отгаданными. 
Этот род, излюбленный в эпоху после Водлэра француз- 
екими символистами (с. которыми мы не имеем ни петори- 
ческого. ни идеологического основания соединять свое дело), 
не принадлежит к кругу символизма, нами очерченному. 
Не потому только, что это лишь--прием: причина лежит 
и глубже. Целью поэта делается в этом случае—придать 
лирической идее иллюзию большего об’ема, чтобы, мало- 
по-малу с’уживая об’ем, сгустить и овеществить эго содер- 
жание. Мы размечталиеь было о «деще!е», о «еи зиреёте» 
и т. д.—а Маллармэ хочет только, чтобы наша мыель, опи- 
сав широкие круги, опустилаеь как раз в намеченную им 
одну точку. Для нае символизм есть, напротив, энергия, 
высвобождающая из граней данного, придающая луше дви- 
жение развертывающейся спирали. 

Мы хотим, в противоположноеть тем, назвавшим себя 
«символистами», быть верными назначению искусства, кото- 
рое представляет малое и творит его великим, а не наоборот. 
Ибо таково смирение искусства, любящего малое. Истинному 
символизму свойственнее изображать земное, нежели небес- 
ное: ему важна не сила звука, а мощь отзвука. А зез из 
а геаПога. Рег геаЙа а@ геаНога. Истинный символизм ве 
отрываетея от земли; он хочет сочетать корни и звезды и 
выростает звездным цветком из близких, родимых корней. 
()н пе подменяет вешей и, говоря о море, разумеет земное 
море, и, говоря о высях снеговых-—(«а который век белеет там, 
на высях снеговых, & заря и ныне сеет розы свежие на них», — 
Тютчев), разумеет вершины земных гор. К одному этремится 
он, как искусство: к эластичности образа, к его внутренней 
жизнеспособности и экетенсивноети в душе, куда он запа- 
дает, как семя, долженетвующее возрости и дать колос. 
Символизм в этом смысле есль утверждение экстенсивной 
энергии слова и художеетва. Эта экстенсивная энергия ве 
ищет, но и не бежит пересечений с гетерономными искусству 
сферами, напр., с системами религий. Символизм, каким 
мы его утверждаем, не боится вавилонского пленения в лю- 
бой из этих сфер: он единелвенно осуществляет эктузль- 
ную снободу искусства, он же единственно верит в ого акту- 
альное могущество, у" 


-- 85 — 


Те, называвшие себя символистами, но не знавшие (как 
это знал некогда Гёте, дальний отец нашего символизма), 
что символизм говорит о вееленском и соборном, те водили 
нас путями символов по светлым раздольям, чтобы вернуть 
в нашу темницу, в тесную келью малого я. Иллюзионисты, 
они не верили в божественный прослор и знали только 
проетор мечты и очарование сонной грезы, от,которой мы 
иробуждались в тюрьме. Истинный символизм иную ставит 
себе цель: освобождение души (КЯ$а2ск) как событие вну- 
грениего опыта). . 
Вячеслав Иванов. 
„Груды и дни- изд. Мусагет. 
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АВМВИЗУМ 
ЗЕНОЕ-ТИЕРЗЕУВЕ АСТАНЕ УВЕ АИГ ЧЕРЧЕНИЕ ЛЕЗЬ ЗИ ЕЯ ВВЕСТИ 


1. НАСЛЕДИЕ СИМВОЛИЗМА И АКМЕИЗМ. 


Для внимательного читателя ясно, что символизм за- 
кончил свой круг развития и теперь падает. И то, что 
символические произведения уже почти не’ появляются, 
а если и появляются, то крайне слабые, даже с точки 
зрения символизма, и то, что все чаще и чаще раздаются 
голоса в пользу пересмотра еще так недавно бесспорных 
ценностей и репутаций, и то, что появилиеь футуристы, 
эго-футуриеты и прочие гиены, всегда следующие за 
львом *). На смену символизма идет новое направление, 
как бы оно ни называлось, акмеизм ли (от слова ах?) —выс- 
шая степень чего-либо, цвет, цветущая пора), или адамизм 
(мужественно твердый и ясный взгляд на жизнь), —во вся- 
ком случае, требующее большего равновесия сил и более 
точного знания отношений между суб’ектом и об’ектом, 
чем то было в символизме. Однако, чтобы это течение 
утвердило себя во всей полноте и явилось достойным преем- 
ником предшествующего, надо, чтобы оно приняло его на- 
следство и ответило на все поставленные им вопросы. Слава 
предков обязывает, а символизм был достойным отцом. 

Французский символизм, родоначальник всего симво- 
лизма, как школы, выдвинул на передний план чисто - ли- 
тературные задачи: свободный стих, более своеобразный и 
зыбкий слог, метафору, вознесенную превыше веего, и пре: 
словутую «теорию соответствий». Последнее выдает © го: 
ловой ©го не романскую и следовательно не нациофналь- 
ную, наносную почву. Романский дух слишком любит 
стихию света, разделяющего предметы, четко вырисовы- 
вающего линию; эта же символическая слиянность всех 
образов и вещей, изменчивость их облика, могла, родитьел 
только в туманной мгле германских лесов. Мистик ска- 
зал бы, что символизм во Франции был прямым поелед- 


*) Пусть не подумает читатель, что этой фразой я ставлю креет нал 
всеми крайними устремлениями современного искусства... 


ствиём Седана. Но, на-ряду с этим, он векрыл во фран- 
цузской литературе аристокралическую жажду редкого и 
трудно - достижимого и таким образом спас ее от угро- 
жающего сй вульгарного натурализма. 

Мы, русские, не может считаться с французским сим- 
волизмом, хотя бы уже потому, что новое течение, о ко- 
тором я говорил выше, отдаег решительное предпочтение 
романскому духу перед германским. Подобно тому, как 
французы искали новый, более свободный стих, акмеисты 
стремятся разбивать оковы метра пропуском слогов, более, 
чем когда-либо, свободной перестановкой ударений, и уже 
есть стихотворения, написанные по вновь продуманной сил- 
лабической системе стихосложения. Головокружительность 
символических метафор приучила их к смелым поворотам 
мыели; зыбкость слов, к которым они прислушивалиеь, по- 
будила искать в живой народной речи новых—ес более 
устойчивым содержанием; и светлая ирония, не подрываю- 
щая корней нашей веры,—ирония, которая не могла не 
проявляться хоть изредка у романских писателей, —стала 
теперь на место той безнадежной, немецкой серьезности, 
которую так возлелеяли наши символисты. Наконец, высоко 
ценя символистов за то, что они указали нам на значение 
в искусстве символа, мы не согласны приносить ему 
в жертву прочих способов поэтического воздействия и ищем 
их полной согласованности. Этим мы отвечаем на вопрос 
о сравнительной «прекрасной трудноети» двух течений: 
акмеистом труднее быть, чем символистом, как труднее по- 
строить ©0обор, чем башню. А один из принципов нового 
направления, —всегда итти по линии наибольшего сопроти- 
вления. 

Германский символизм в лице своих родоначальников 
Ницше и Ибсена выдвигал вопрос о роли человека в миро- 
здании, индивидуума в обществе и разрешал его, находя 
какую-нибудь об’ективную цель или догмат, которым должно 
было служить. В этом сказывалось, что германский сим- 
волизм не чувствует самоценности каждого явления, не 
нуждающейся ни в каком оправдании извне. Для нас иерар- 
хия в мире явлений—только удельный вес каждого из них, 
при чем вес ничтожнейшего все-таки неизмеримо больше 
отсутствия веса, небытия, и поэтому перед лицом небы- 
тия--вее явления братья. 
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Мы не решились бы заставить атом поклониться богу, 
осли бы это не было в ого природе. Но, ощущая сэбя 
явлениями среди явлений, мы становимся причастны миро- 
вому ритму, принимаем все воздействия на нас и в свою 
очередь воздейетвуем сами. Нали долг, наша, воля, наше 
счастье и наша трагедия, —ежечасно угадывать то, чем бу- 
дет следующий чае для нае, для нашего дела, для всего 
мира, и торопить его приближение. И как высшая награда, 
ни на миг не останавливая нашего внимания, грезитея нам 
образ последнего часа, который не наступит никогда. Бун- 
товать же во имя иных условий бытия здесь, где есть 
смерть, так же странно, как узнику ломать стену, когда 
перед ним--открытая дверь. Здесь этика становится эето- 
тикой, расширяясь до области последней. Здесь индиви- 
дуализм в высшем своем напряжении творил обществен- 
ность. Здесь бог становится богом ЖИВЫМ, потому что че- 
ловек почувствовал себя достойным такого бога. Здесь 
смерть занавес, отделяющий нас от актеров, от зрителей, 
и во вдохновении игры мы презираем трусливое загляды- 
вание, что будет дальше? Как адамисты, мы немного лес- 
ные звери и, во всяком случае, не отдадим того, что в нае 
есть звериного, в обмен на неврастению. Но тут время 
говорить русскому символизму. 

Руеский символизм направил ©евои главные силы 
в область неведомого. Попеременно он браталея то в ми- 
етикой, то с теософией, то с оккультизмом. Некоторые его 
искания в этом направлении почти приближались к созда- 
нию мифа. И он вираве спросить идущее ему на смену 
течение, только ли звериными добродетелями оно может 
похвастать, и какое у него отношение к непознаваемому. 
Первое, что на такой вопрос может ответить акмеизм, бу- 
дет указанием на то, что непознаваемое, по самому емыслу 
этого слова, нельзя познать. Второе-—что все попытки в этом 
направлении —-нецеломудренны. Вея красота, вое священное 
значение звезд в том, что они бесконечно далеки от земли 
и ни с какими успехами авиации не станут ближе. Бед- 
ность воображения обнаружит тот, кто эволюцию личности 
будет представлять себе веогда в условиях времени и про- 
странства. Как можем мы вспоминать наши прежние ех- 
ществования (если это не явно литературный прием), когда 
мы были в бездне, где мириады иных возможностей бытия, 
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0 которых мы ничего не знаем, кроме того, что они суще- 
ствуют? Ведь каждая из них отрицается наллим бытием 
и в евою очередь отрицает его. Детски - мудрое, до боли 
сладкое ощущение собственного незнания, рот то, что нам 
дает неведомое. Франсуа Виллон, спрашивая, где теперь 
прекраснейшие дамы древности, отвечает сам себе горест- 
ным восклицанием: 


..„Маз ой зспё [ез пейоез @’аап!“ 


И это сильнее дает нам почуветвовать нездешнее, чем 
целые томы рассуждений, на какой стороне луны нахо- 
дятся души усопших... Веегда’ помнить о непознаваемом, 
но не оскорблять своей мысли о нем более или менее вс- 
роятными догадками,—вот принцип акмеизма. Это не зна- 
чит, чтобы он отвергал для себя право изображать душу 
в те моменты, когда она дрожит, приближаясь к иному; 
но тогда она должна только содрогаться. Разумеетея, по- 
знанис бога, прекрасная дама Теология останетея на. своем 
престоле, по ни ве низводить до степени литературы, ни 
литературу поднималь в ее алмазный холод акмеисты но 
хотят. Что же касаетея ангелов, демонов, стихийных и про- 
чих духов, то они входят в состав малериала художников 
и не должны больше земной тяжестью перевешивать дру- 
гие, взятые им образы. 

Всякое направление испытывает влюбленноеть к тем 
или иным творцам и эпохам. Дорогие могилы связывают 
людей больше всего. В кругах, близких к акмеизму, чаще 
всего произносятся имена Шекспира, Рабле, Виллона и Тео- 
филя Готье. Подбор этих имен не произволен. Каждое из 
них -краеугольный камень для здания акмеизма, высокое 
напряжение той или иной ого стихии. Шекепир показал 
нам внутренний мир человека, Рабле--тело и его радости, 
мудрую физиологичноеть, Виллон поведал нам о жизни. 
ни мало не сомневающейся в самой себе, хотя знающей 
все,—и бога, и порок, и смерть, и бессмертие. Теофиль 
Готье для этой жизни нашел в искусстве достойные одежды 
безупречных форм. Соединить в себе эти четыре момента, 
вот та мечта, которая об’единяет сейчае межлу собою лю- 
дей, так смело назвавигих себя акмеистами. 


„Аполлон“—1913, № 1. Н. Гумилев, 
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2. НЕКОТОРЫЕ ТЕЧЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 
РУССКОЙ ПОЭЗИИ. 


Символическое движение в России можно к на- 
стоящему времени счесть, в главном его русле, завершен- 
ным. Выросшее из декадентства, оно достигло усилиями 
целой плеяды талантов того, что по ходу развития должно 
было оказаться апофеозом и что оказалось катастрофой... 
Причины этой катастрофы коренились глубоко в самом дви- 
жении. Помимо причин случайных, как разрозненность 
сил, отсутствие вождя единого и т. д., здесь более всего 
действовали внутренние пороки самого движения. 


Метод приближения имеет большое значение в ма- 
тематике, но к искусству он неприложим. Бесконечное 
приближение квадрата через восьмиугольник, шестнадцали- 
угольник и т. д. к кругу мыелимо математически, но ни- 
как не аг5 теще. Искусство знает только квадрат, только 
круг. Иекусетво есть состояние равновесия прежде веэго. 
Искусство есть прочность. Символизм принципиально пре- 
небрег этими законами искусства. Символизм старался 
использовать текучесть слова... Теории Потебни устанавли- 
вают с несомненностью подвижность всего мыелимого за 
словом и за сочетаниями слов; один и тот же обрэз не 
только для разных людей, но и для одного и того же 
человека в разное время—значит разное. Символисты со- 
знательно поставили себе целью пользоваться, главным обра- 
зом, этой текучестью, усиливать ее всеми мерами, и 
тем самым нарушили царственную прерогативу искусства— 
быть спокойным во всех положениях и при всяких ме- 
тодах. ' } 


Заставляя слова вступать в соединения не в одной 
плоскости, а в непредвидимо разных, символисты строили 
словесный монумент не по законам веса, но мечтали удер- 
жать его одними проволоками «соответствий». Они любили 
облекаться в тогу непонятности; это они сказали, что поэт 
не понимает сам себя, что вообще, понимаемое искусство 
есть пошлость... Но непонятность их была проше, чем они 
лумали. , 
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За этой бедой шла горшая. Что могло поставить пре- 
грады вторжению символа в любую область мыели, если 
бесконечная значимость составляла его неот’емлемый при- 
знак? С полной последовательностью Георгий Чулков за- 
хотел отдать во власть символа всею облаеть политико-обще- 
ственных исканий своего времени. С еще большей после- 
довательностью ввел в символизм мистику, религию, теосо- 
фию и спиритизм Вячеслав Иванов. Оба эти примера тем 
характерны, что еретиками оказывались сами символисты; 
ересь заводилясь в центре. Ничьи вассалы не вступали 
в такие бесконечные комбинации ссор и мира—в сфере 
теорий, как вассалы символа. И удивительно ли, что сим- 
волисты одного из благороднейших своих деятелей прогля- 
дели: Иннокентий Анненский был увенчан не ими. 

К основным порокам символизма в круге разрушивших 
его причин нельзя не отнести также и ряды частных 
противоречий, живших в отдельных деятелях. Героическая 
деятельность Валерия Брюсова может быть определена, как 
опыт сочетания принципов французского парнаеа © мечтами 
русского символизма. Это—типичная драма воли и среды, 
личности и момента. Сладостная пытка, на которую обрек 
себя наследник одного из образов Владимира Соловьзва, 
Александр Блок, желая своим сначала резко импрессиони- 
сотическим, позднее лиро-магическим приемом дать этому 
образу символическое обоснование, еще до сих пор длитея, 
Газрешаясь частично то отпадами Блока в реализм, то 
мертвыми паузами. Творчество Бальмонта оттого похоже на 
протуберанцы солнца, что ему вечно вадо вырываться из 
ссыхающейся коры символизма. Федор Сологуб никогда не 
скрывал непримиримого противоречия между идеологией 
символистов, которую он полуисповедывал, и своей соботвен- 
ной —солипеической. 

Катастрофа символизма совершилаеь в тишине, —хотя 
при поднятом занавесе. Ослепительные «венки сонетов» ва- 
сыпали сцену. Одна за другой кончали самоубийством мечты 
о мифе, о трагедии, о великом эпосе, о великой в простоте 
своей лирике. Из «слепительного да» обратно выявлялось 
«непримиримое нет». Символ стал талисманом и обладаю- 
щих им нашлось несметное количество. Смыел этой ката- 
строфы был многозначителен. Значила она ни больше, ни 


меньше, как то, что символизм не был выразителем духа 
России,— тот, по крайней мере, символизм, который был ме- 
тодом наших символистов. Ни «Дионис» Вячеслава Иванова, 
ни «телеграфист» Андрея Белого, ни пресловутая «тройка» 
Блока не оказались имеющими общую с Россией меру. 

Искупителем символизма явился бы Николай Клюев, но 
он не символиет. Клюев хранит в себе народное отношение 
к слову, как к незыблемой твердыне, как к Алмазу Не- 
порочному. Ему и в голову не могло бы притти, что 
«слова-—хамелеоны»; поставить в пееню слово незначущее, 
шаткое да валкое, ему показалось бы преступлением; епле- 
сти слова между собою не очень тесно, да с причудами, 
не с такою прочностью и простотой, как бревна сруба, для 
него невозможно. Вздох облегчения пронееся от его книг. 
Вяло отнееся к нему символизм. Радоетно приветствовал 
его акмеизм... 

Новый век влил новую кровь в поэзию русскую. Начало 
второго десятилетия как раз та фаза века, когда впервые 
намечаются черты его будущего лика. Некоторые черты 
новейшей поэзии уже определились, особенно в противо- 
положении прелылущему периоду. Между многочисленными 
книгами этой новой поэзии было несколько интересных; 
‘среди немалого количества кружков выделился Цех Поэтов. 
Газетные критики уже в самом названии этом ‘подметили 
противопоставление прямых поэтических залач — оракуль- 
секим, жреческим и иным. Но не заметила критика, что 
эта скромность, прежде всего, обусловлена тем, что Цех, 
принимая на себя культуру стиха, вместе се тем принял 
все бремя, всю тяжесть неисполненных задач предыдущего 
поколения поэтов. Непреклонно отвергая все, что нароело 
на поэзии от методологических увлечений, Цех полностью 
признал высоко поставленный именно символиетами идеал 
поэта. Цех приступил к работе без веяких предвзятых тео- 
рий. К концу первого года выкристаллизовалиеь уже выря- 
зимые точно тезы,, 

Резко очерченные индивидуальносли, предетавляются 
Цеху большой ценностью; в этом емысле традиция не пре- 
рвана. Тем глубже кажется единетво некоторых основных 
линий мироощущения. Эти линии приблизительно названы 
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двумя словами: акмеизм и адамизм. Борьба между авмоиз- 
мом и символизмом, если это’ борьба, а не занятие поки- 
нутой крепости, есть, прежде всего, борьба за этот мир, 
звучащий, красочный, имеющий формы, весе и время, за 
нашу планету Землю. Символизм, в конце концов, запол- 
нив Мир «соответствиями», обратил его в фантом, важный 
лишь постольку, поскольку он сквозит и просвечивает 
иными мирами, и умалил его высокую самоценноеть. У 
акмеистов роза опять стала хороша сама по себе, своими 
лепестками, запахом и цветом, а не своими мыслимыми 
подобиями © мистической любовью или чем-нибудь еще. 
Звезда Маир, если она есть, прекрасна на евоем месте, 
а не как невесомая точка опоры невесомой мечты. Тройка 
удала и хороша своими бубенцами, ямщиком и конями, а не 
притянутой под ее покров политикой. И не только роза, 
звезда Маир, тройка--хороши, т.-е. не только хорошо вое 
уже давно прекрасное, но и уродство может быть прекраено. 
После веех «неприятий» мир бесповоротно принят акмэизмом, 
во всей совокупности красот и безобразий. Отныне безобразно 
только то, что безобразно, что недовоплощено, что завяло 
между бытием и небытием. 

Первым этапом выявления этой любви к миру была 
экзотика. Как бы вновь сотворенные, в поэзию хлынулн 
звери; слоны, жирафы, львы, попугаи © антильеких оетро- 
вов наполняли ранние стихи Н. Гумилева. Тогда нельзя 
было еще думать, что эго уже илет Алам. Но мало-по-малу 
стали находить себе выражение и адамистические ощущения. 

Знаменательной в этом смысле является книга М. Ээн- 
кевича «Дикая Порфира». С юношеской зоркостью он вновь 
и вновь увидел нерасторжимое единство земли и человека, 
в остывающей планете он увидел изрытое струпьями тело 
Иова, и в теле человеческом-—-железо земли. Сняв наелое- 
ния тысячелетних кульгур, он понял себя, как «зверя», 
«лишенного н когтей и шерети», и не менее «радостным 
миром» предетавилея ему микрокосм человеческого тела, 
чем микрокоем остывающих и вспыхивающих солнц. Ма- 
хайродусы и ящеры—доисторическая жизнь земли--пле- 
нили его воображение; ожили камни и металлы, во всем 
он понял «екрытое ецинетво живой души, тупого веще- 
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Но этот новый Адам пришел не на шестой день тно- 
рения в нетронутый и девственный мир, а в гусскую со- 
временность. Он и здееь огляделея тем же ясным, зор- 
ким оком, принял все, что увидел, и пропел жизни и 
миру аллилуиа. «И майор, и поп, и землемер», «жен- 
щина веснущатая», и шахтер, который «залихватски жа- 
рит на гармошке» и «слезливая старуха - гадалка»—вее во- 
шло в любовный взор Адама... Владимир Нарбут, выпу- 
стивший еначала книжку стихов, в которой предметов и 
вещей было больше, чем образов, во второй книжке 
(«Аллилуиа»), являетея поэтом, осмысленно и непреклонно 
возлюбившим землю. Описывая украинский мелко - помест- 
ный быт, уродетво маленьких уютов, он не является про- 
тым реалиетом, как могло бы показатьея взгляду, лег- 
кому на сравнения, в победителях ищущему побежденных. 
От реалиста Владимира Нарбута, отличает присутетвие того 
химического синтеза, сплавляющего явление с поэтом, ко- 
торый и сниться никакому, даже самому хорошему, реалисту 
не может. Этот синтез дает совсем другую природу всем 
вещам, которых коснулся поэт. Горшки, коряги и макитры 
в Поэзии, например, Ивана Никитина, совсем не те, что 
в 00эзии Владимира Нарбута. Горшки Никитина существо- 
вали не хуже и до того, как он написал о них стихи. 
Горшки Нарбута рождаются впервые, когда он пишет евоего 
«Горшечника» как невиданные доселе, но отныне 
реальные явления. Оттого же нежить всякая у Нар- 
бута так жива, и в такой же полной воплощенноети вхо- 
диг в рай новой поэзии, как и звери Гумилева, как че- 
ловек Зенкевича. 

Новый Адам не был бы самим собой и изменил бы 
своей задаче,— опять назваль имена мира и тем вызвать 
всю тварь из влажного сумрака в прозрачный воздух, -- 
если бы он, после зверей Африки и образов руеской про- 
винции, не увидел и человека, рожденного современной 
русской культурой. О, какой это истонченный, изломанный, 
изогнувшийся человек! Адам, как истинный художник, 
понял, что здесь он должен уступить место Еве. Жен- 
ская рука, женское чутье, женский взор здесь более 
уместны... Лирика Анны Ахматовой остроумно и нежно 
подошла к этой задаче, достаточно трудной. 0 «Вечере» 
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много писали. Многим сразу стали дорогими изящная по- 
чаль, нелживость и бесхитростноеть этой книги. Но мало 
кто заметил, что пессимизм «Вечера»—акмеистичен, что 
«называя» уродцев неврастении и Всякой иной тоски, Анна 
Ахматова в несчастных этих зверенышах любит не то, что 
искалечено в них, & то, что осталось от Адама, ликую- 
щего в раю своем. Эти «остатки» она ласкает в поэзии 
своей рукой почти мастера. 

Труднее всего было проложить новый путь к лирике; 
к эпосу дорога не так была засорена, но к лирике 0ез- 
упречных слов надо было пробивальея. Не оттого ли и 
называлась юношеская книга Н. Гумилева «Путь конкви- 
стадоров». Г 

Действительно, надо было иметь много отваги и бес- 
корыстной любви к будущему, чтобы в то время, когда 
расцвета своего достигла лиро-магичеекая поэзия, испове- 
лать и в лирике завет Теофиля Готье: 

Созданье тем прекрасней, 
Чем взятый материал 
Бесстрастней! — 

Стих, мрамор иль металл. 

Как новый и бесстрашный архитектор, Н. Гумилев ре- 
шил употреблять в поэзии только «бесстраетный материал». 
В этом решении тем большая видна дерзоеть, что по харак- 
теру своей поэзии Н. Гумилев скорее веего лирик,—му- 
зыка Верлена, магия Блока,—вот какие первоклассные твер- 
дыни он не побоялся алтаковать из любви к бэеприегра- 
стню. Во всяком случае, путь к новой лирике и в ничем 
неограничиваемым темам открыт. | 

Итак, это просто -на- просто Парнас--новые Адамы, — 
скажут нам любители «кругов» в истории. Нет, это не 
Парнас. Адам не ювелир, и он не в чарах вечности. Еели 
Леконт-де-Лиль и полюбилея Зенкевичу, то—Сном Ягу- 
ара». Еели Гумилеву и дорог холод в красоте, то это хо- 
лод Теофиля Готье, а не парнаесцев. А уж какие же пар- 
насцы Нарбут или Ахматова? В 

Нет, просто с новым веком пришло новое ошущение 
жизни и искусства. Стало яено, что символизм не есть 
состояние равновесия, & потому возможен только для от- 
дельных частей произведения искусства, а не для созда- 
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ний в целом. Новые поэты не парнаецы, потому что им 
не дорога сама отвлеченная вечность. Они и не импрессио- 
иисты, потому что каждое рядовое мгновение не является 
для них художественной самоцелью. Они не символисты. 
потому что не ищут в каждом мгновении просвета в веч- 
ность. Они акмеисты, потому что они берут в искус- 
ство те мгновения, которые могут быть вечными. 


Сергей Го родецкий. 
„АПОллон“—1913, № 1. 


3. МОТВЕ РАМЕ. 


Где римский судия судил чужой народ, — 
Стоит базилика—и, радостный и первый, 
Как некогда Адам, распластывая нервы, 

Играет мыпщцами крестовый легкий свод. 


Но выдает себя снаружи лайный план! 
Здесь позаботилась подпружных арок сила, 
Чтоб масса грузная слены не сокрушила, 
И свода дерзкого бездействует таран. 
Стихийный лабиринт, непостижимый лес. 
Души готической рассудочная пропаеть, 
Египетская мощь и христианства робость, 
(С троетинкой рядом—дуб и веюду царь --отвес. 
Но чем внимательней, твердыня М№йе Оалме, 
Я изучал твои чудовищные ребра, — 
Тем чаще думал я: из тяжести недоброй 
И я когда-нибудь прекраеное создам. 
1912. Г. 
0. Мандельштам. „Камень“ стихи. 
Изд. „Гиперборей“. Петр. 1916 г. 


# АДАМ, 


Прости, пленительная влага, 

И первоздания туман! 

В прозрачном ветре больше блага 
Для сотворенных к жизни стран, 


к бы 


Прослорен мир и многозвучен 
И многоцветней радуг он, 

И вот Адаму он поручен, 
Изобретателю имен. 


Назвать, узнать, сорвать покрозы 
И праздных тайн и ветхой мглыы— 
Вот первый подвиг. Подвиг новый— 
Живой земле пропеть хвалы. 


Сергей Городецкий. 


Журнал „Аполяон“. 1913 г. 8 кн. 


5. ИСКУССТВО. 


Искусство тем прекрасней, Прекрасная темница! 

Чем взятый материал Сквозь бронзу Сиракуз 
Бесстрастней : Глядитея | 

Стих, мрамор иль металл. Надменный облик Муз. 


О свеглая подруга, Рукою нежной брата 
Стеснения гони, Очерчивай уклон 
Но туго Агата, 
Котурны затяни. И выйдет Аполлон. 
Прочь легкие приемы, Художник! р 
Башмак по всем ногам, Тебе не будет жаль! 
Знакомый В купели 
И нищим и богам. Расплавь свою эмаль. 


Скульштор, не мни покорной Твори сирен зеленых 


И мягкой глины ком, С усмешкой на уетах, 
Упорно Склоненных 
Мечтая о другом. Чудовищ, на гербах. 


: 1рех’яруе ияньи 
С паросским иль каррарским В трех’яруеном сиян 


Борись обломком ты, Мадонну и Хриета, 
Как с царским Пыланье 
Жилищем красоты. Латинекого креста. 


От символизма до „Октября“. 
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Все прах!—Одно, ликуя, 

Искусство не умрет, 
Статуя 

Переживет народ. 


И на простой медали, 

Найденной средь камней, 
Видали 

Неведомых царей. 


И сами боги тленны, 

Но стих не кончит петь, 
Надменный, 

Властительней, чем медь. 


Работать, гнуть, бороться! 


И легкий сон мечты ’ 
Вольется 
В нетленные черты. 


Теофиль Готье, „Эмали и Камеи“. 
Перевод Н. Гумилева. Издание 


М. В. Попова. 1916 г. 


ФУТУРИЗМ 
МЕБЕЛИ ИДИ ЕТС ОРСИНИ САБ ЕВЕ ЕН ЧВИВА 


1. ПОЩЕЧИНА ОБЩЕСТВЕННОМУ ВКУСУ. 


Читающим наше Новое Первое Неожиданное. 

Только мы_лицо нашего Времени. Рог времени 
трубит нами в словесном иекуеетве. 

Проитлоз тесно. Академия и Пушкин—непонятнее гиеро- 
глифов. 

Бросить Пушкина, Достоевского, Толетого и проч., 
п проч. с Парохода современности. 

Кто не забудет своей первой любви, не узнает по- 
следней. . : 

Кто же, доверчивый, обратит последнюю Любовь к пар- 
фюмерному блуду Бальмонта? В ней ли отражение муже- 
ственной души сегодняшнего дня? 

Кто же, трусливый, устрашится стащить бумажные 
заты © черного фрака воина Брюсова? Или на них зори 
неведомых красот? 

Вымойте ваши руки, прикасавшиеся к грязной слизи 
книг, написанных этими бесчисленными Леонидами Андрез- 
ВЫМИ. 
Всем этим Максимам Горьким, Куприным, Блокам, Сол- 
логубам, Ремизовым, Аверченкам, Черным, Кузьминым, Бу- 
пиным и проч., и проч.—нужна лишь дача на реке. Та- 
кую награду дает судьба портным. 

С высоты небоскребов мы взираем на их ничтожество!.. 


7* 
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Мы приказываем чтить права поэтов: 
На увеличение словаря в его о б’еме произвольными 
и производными еловами. (Слово—новшество). 

2. На непреодолимую ненависть к существовавшему 
до них языку. 

8. С ужасом отетранять от гордого чела своего, из 
банных веников сделанный Вами, Венок грошевой славы. 

4. Стоять на глыбе слова «мы» среди моря свиста и 
негодования. 

И если пока еще и в наших строках осталиеь ‚ гря 3- 
ные клейма Ваших «Здравого смысла» и «хорошего вкуса», 
то все же на них уже трепещут впервые Зарницы Но- 
вой Граядущей Красоты Самоценного (самовитого) Слова. . 

Москва. 1912 г. Декабрь. 

Д. Бурлюк. 
Александр Крученых. 
В. Маяковский. 
Виктор Хлебников. 


„Лощечина, Общественному Вкусу“ 
Изд. Кузьмина. 


2. САДОК СУДЕЙ. 


Предисловие. 


Находя все нижеизложенные принципы цельно выра- 
женными в первом «Садке судей» и выдвинув ранее пре- 
словутых и богатых, лишь в смыеле Метцль и Ко, футу- 
риетов, — мы, тем не менее, считаем этот путь нами прой- 
денным и, оставляя разработку его тем, у кого нет более 
новых задач, пользуемся некоторой формой правописания, 


чтобы сосредоточить общее внимание на уже новых откры- 


вающихся перед нами заданиях. 
Мы выдвинули впервые новые принципы творчества, 
кои нам ясны в следующем порядке: 
1. Мы перестали рассматривать словопостроение и слово- 
произнотение по грамматическим правилам, став видеть 


— 101 - 
в буквах лишь направляющие речи. Мы расшатали 
синтаксис. 

2. Мы стали придавать содержание словам по их на- 
чертательной и фонической характеристике. 

8. Нами овознана роль приставок и суффиксов. 

4. Во имя свободы личного случая мы отрицаем право- 
писание. 

5. Мы характеризуем существительные не только при- 
лагательными (как делали главным образом до. нас), но 
и другими частями речи, также отдельными буквами и 
числами: 

а) Считая частью неотделимой произведения его по- 
марки и виньетки творческого ожидания. 

Ъ) В почерке полагая составляющую поэтического им- 
пульса. 

с) В Москве поэтому нами выпущены книги (автогра- 
фов) «само-письма». 


6. Нами уничтожены знаки препинания, —-чем роль ело-, 


весной массы-—выдвинута впервые и осознана. 

7. Гласные мы понимаем, как время и пространство 
(характер устремления), согласные— краска, звук, запах. 

8. Нами сокрушены ритмы. Хлебников выдвинул по- 
этический размер живого разговорного слова. Мы пере- 
стали искать размеры в учебниках—всякое движение’ ро- 
ждает новый свободный ритм поэту. 

9. Передняя рифма—(Давид Бурлюк) ередняя, 
ная рифмы (Маяковский) разработаны нами. 

10. Богатетво словаря поэта—его оправдание. 

11. Мы считаем слово творцом мифа, елово, умирая, 
рождает миф и наоборот. 

12. Мы во власти новых тем: ви, бессмыелен- 
ность, тайна властной ничтожности воспеты нами. 


обрал- 


18. Мы презираем славу; нам известны чувства, не 
жившие до нас. 
Мы новые люди новой жизни. 
Давид Бурлюк, Елена Гуро, Николай 


Бурлюк, Владимир Маяковский, Екатерина 
Низен, Виктор Хлебников, Венедикт Лив: 
шип, А. Крученых. 

„Садок Судей“, П, 1914. 
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3. ПОЭТИЧЕСКИЕ НАЧАЛА. 


„Гак на холсте каких-то соответелвий 
Вне протяжения жило Лицо“. 
В. Хлебников. 


Предпосылкой нашего отношения к слову, как к жи- 
вому организму, является положение, что поэтическое 
слово чувственно. Оно соответственно меняет свои каче- 
ства в зависимости от того— написано ли оно, ‘или напеча- 
тано, или мыелитея. Оно воздействует на все наши чувства. 
Ранее, когда мы говорили «дерево», мы должны были эгим 
логическим обобщением возбудить воспоминание о каком- 
нибудь определенном дереве, и тогда прочуветвовано уже 
воспоминание. Теперь — путь созерцания эстетических 
ценностей. 

В связи со сказанным} слово лишь настолько 
имеет значения для передачи предмета, на- 
сколько предегавляет хотя бы часть его ка- 
честв. В противном случае оно является лишь словееной 
массой и служит поэту вне значения своего смысла.) Мы 
можем отказаться от слова, как жизнедеятеля, и тогда им 
воспользоватьея, как мифотворцем. 

Прежде всего, нужно различать авторский почерк, по- 
черк переписчика и печатные шрифты. Иные слова, никогда 
нельзя печатать, так как для них нужен почерк автора. 
В последнее время это отчасти поняли, например, стали 
фамилию автора передавать в его почерке. 

Понятно, какую громадную ценность для истинного лю- 
бителя являют автографы сочинений. «Литературная ком- 
пания» выпустила писаные от руки книги. О роли шрифта 
я но стану говорить, так как это для всех очевидно. 

Громадное значение имеет расположение написанного 
на бумажном поле. Это прекрасно понимали такие утон- 
ченные Александрийцы, как Аполлоний Родозекий и Кал- 
лимах, располагавшие написанное в виде лир, ваз, ме- 


чей ит. п. 
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Теперь о виньетке. Вы все помните Дюреровекую «Ме- 
ланхолию», где не знаешь конца надписи и начала 
гравюры, Еще более показателен Гоген. «50уех эточгец- 
8е3 уоцз зегег Веигеизез» , «Зоуей туз еизез»? и т. д. Это эли- 
зиум вокабул, где буквенные завитки оплакивают ©вое 
прошлое... Моей мечтой было всегда, если 6 кто-нибудь 
изучил графическую жизнь письмен, этот «голос во дна 
могилы» увлечения метафизикой. Сколько знаков нотных, 
математических, картографических и проч. в пыли библио- 
тек. Л понимаю ‘кубистов, когда они в свои картины вво- 


ДятТ цифры, но не понимаю поэтов, чуждых эстетической 


+. 
жизни всех этих |, си» --, $ Х, т, ©, И, ==,>, Аит. д. 


Раньше больше понимали жизнь письмен, откуда же 
не чуветвуемое теперь нами различие между большими 
н малыми буквами, особенно в немецком. Возьмите руко- 
пиеные книги ХТИ—ХУ веков, с какой любовью там на- 
равне с миниатюрами украшается и усиляется буква, 
а наши церковные книги — даже ХУШ ст. Здесь я дол- 
жен указать на светлую жизнь Федорова, московского уче- 
ного (недавно умершего). Он в тяжелую эпоху символизма и 
«декаденства» тщетно указывал на роль в эстетике письмен. 


Соотношение между цветом и буквой не всегда по- 


нималось, как окрашивание. В гиероглифах цвет был | 
так же насущен, как и графическая сторона, т.-е. знак был | 
цветное пятно. Если вы помните, Эгейское море обя-, 


зано черному флагу, а наши моряки до сих пор во власти 
цветного флага. При переходе от вещевого (письма) че- 
рез символическое к звуковому письму мы утеряли 
скел ег языка и пришли к словесному рахитизму. Только 
глубокий вкус спас наших переписчиков и маляров при 
окрашивании заглавных букв и надписей на вывесках. Ча- 
сго только варварство может спасти искус- 
ство, 

`Уже в 70-х годах во Франции Феап - Агат Витфача 
написал свое Уоуе\ев, где пророчееки говорит: 


А пот, Е Мате, ] гоцве, 0 уегб, О Мец, уоуе!ев 
Ле ата диеаие )оцг уоз па1взапсев Тэдепёез. 


^ 
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_Запах и слово. Я молод и не имею коллекции на- 
душенных женских писем, но вы, стареющие эротоманы, 
можете поверить аромату. Надушенное письмо женщины 
говорит больше в ес пользу, чем ваш пахнущий сигарой 
фрак. Кажется японцы и китайцы душат книги, так что 
книга обладает своим Языком благовония. У 

Когда я еще был херсонеким гимназистом, для меня 
являлось большим удовольствием ходить по старому, Ека- 
терининских времен, кладбищу и читать надгробные нал- 
писи, звучавшие различно на камне или на меди. 


«... Корсаков 
он строил город сей и осаждал Очаков». 


Стремясь передать третье измерение букв, мы не чужды 
ее скульптуры. 

Возможно ли есловотворчество и в каком размере? Где 
некать критерия красоты нового слова? Создание слова 
должно итти от корня или случайно? 

Теоретически отвечая на первый вопрос, екажу, что 
возможно до бесконечности. На практике, конечно, немного 
иначе: елово связано с жизнью мифа и только 
миф создатель живого слова. В связи © этим вы- 
яеняетея второй ответ:-—критерий красоты слова—миф. Как 
пример истинного словотворчества, я укажу «Мирязь» Хллеб- 
никова, словомиф, напечаганный в недавно вышедшей 
«Пощечине общественному вкусу». Я не буду раеспроегра- 


| няться о взаимоотношении между мифом и словом. Кор- 


невое слово имеет меньше будущего—чем слу- 
чайное. Чересчур все прекрасное случайно (см. фи- 


\лософил случая). Различна судьба двух детищ случая:— 


рифма в почеле, конечно, заслуженном, оговорка же, 
1арзиз Ппвцае,—этот кентавр поэзии—вы загоне. 

Меня спрашивают, —национальна ли поэзия?—Я скажу, 
что все арапы черны, но не все торгуют сажей,—и потом 
еще страусы прячутея под кустами (Угамев). Да. Путь 
искусства через национализацию к космополитизму. к 

Я еще раз должен напомнить, что истинная поэзия не 
имеет никакого отношения к правописанию и хорошему 


105 


елогу,—этому украшению письмовпиков. аполлонов, цив и 
прочих общеобразовательных «органов». 
Вапт язык для торговли и семейных занятий. 
Николай Бурлюк при участии 
Бурлюка. 


Давида 


Зирр!етеннии к поэтическому контрапункту. 


Мы немы для многих чуветв, мы переросли корееты 
Петровской азбуки. Поэтому я заканчиваю свое краткое 
обозрение задач нового искусства призывом к созданию но- 
вой азбуки, для новых звуков. Многие идеи могут быть 
переданы липь илеографичееким письмом. 

Многие слова оживут в новых очертаниях. 
В то время, как ряд звуковых внечатлений создал нотнов 
пиеьмо, в то время, как научные диециплинь полняге; 
новыми терминами и знаками, мы в поэтическом языке 
жмемся и боимся нарушить школьное правописание. Искус- 
ство ошибки также оттеняет созидаемое, как и академиче- 
СКИЙ Язык. 

Если мы изжили старое искусство, если для не всех 
стало ясно, что это — слово, но не речь, 10 
это вина педантизма и кастрации духа творивших его, 


Нужно помнить, что для нашего в ремени и для | 


нашей души нообходим другой подход к словееному 
искусству, к приемам выразительности. Наша же аз- 
бука, наи: поэтический лексикон, наша фра- 
звология создались исторически, но не по законам вну- 
тренней необходимости. Словесная жизнь тожде- 
ственна есгественной, в ней также царят положе- 
ния вроде Дарвиновских и де-Фризовеких. Словесные 
организмы борфтея за существование, живут, 
размножаютел, умирают. Досих пор филология была любовью 
к анекдоту, к истории быта и философии, но не к слову. На- 
прасны призывы Шахматова, Бодуэна де-Куртене и немно- 
гих других к истинному пониманию ое задач. Школьная 
схема делает свое и для 9/, филологов язык—не живой, 
изменчивый организм, а механизм, в словарях и учебных 
пособиях. Я вполне понимаю А. Франса, когда он восстаэт 
против преподавания грамматики и теории; с товееноети, гбо 
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даже во Франции до сих пор не создано правильного пути 
‚ понимании жизни языка. 

Резюмируя вышесказанное, мы придем к определению: 
слово и буква (звучащая) — лишь случайные ка- 
гегории — общего неделимого. 

Н. Бурлюк. 

„Футурнеты“. Первый журнал русских 

футуристов, № 1—2. Москва. 1914 г. 


4. СЛОВО КАК ТАКОВОЕ. 
О художественных произведениях. 


} 1) чтоб писалось и смотрелось во мгновение ока! (пение 

илеек пляска, разметывание неуклюжих построек, забвение, 
] разучивание. В. Хлебников, А. Крученых, Е. Гуро; в живо- 
| писи В. Бурлюк и 0. Розанова). 

2) чтоб писалось туго и читалось туго неудобнее смаз- 
ных сапог или грузовика в гостиной (множество узлов 
связок и петель и заплат, занозистая поверхность, сильно 
шероховатая. В поэзии Д. Бурлюк, В. Маяковекий, Н. Бур- 
люк и Б. Лившиц в живописи Бурлюк, К. Малзвич.)... 

у писателей до нас инструментовка была совсем иная, 


например-— 
По небу полуночи ангел летел 
И тихую песню оп пел, 


Здесь окраску дает бескровное пе... пе... Как картины 
писанные киселем и молоком нае не удовлетворяют и стихи, 
построенные на, 

па-па-па, 
ПИ-ПИ-ПИ 
ТИ-ТИ-РИ 

ит. п 


Здоровый человек такой пищей лишь расстроит желу- 


док 
Мы дали образец иного звука и словосочетания. 


дыр, бул, щыл, 
убещур 

скум 

вы со бу 

рл 93. 
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(кстати в этом пятиестишии больше русского нациомаль- ( 
ного, чем во всей поззии Пушкина) 

не безголосая томная сливочная тянучка поэзии 
(цасьъянс... пастила...), а грозная баячь: 


Каждый молод молод молод 
В животе чертовский голод 
Так идите же за мной... 
За моей спиной 
Я бросаю гордый клич 

- Этот краткий спич! 
Будем кушаль камни травы 
Сладость горечь и отравы 
Будем лолать пустоту 
Глубину и высоту 
Птиц, зверей, чудовищ, рыб, 
Ветер, глины, соль и зыбь!.. 

(Л. Буряюк) 


до нас пред’являлись следующие требования языку: ясный, 
чистый, честный, звучный, приятный (нежный) для слуха, 
выразительный (выпуклый, колоритный, сочный). 

впадая в вечно игривый тон наших критиков, можно их 
мнения о языке продолжить и мы заметим, что все их тре- 
бования (0, ужас!) больше приложимы к женщине, как 
таковой, чем к языку, как таковому. 

в самом деле: ясная, чистая (о конечно!) чесетвая, 
(гм! гм!) звучная, приятная, нежная (совершенно правильно!), 
наконец — сочная колоритная вы... (кто там? входиге!) 

правда в последнее время женщину старались превра- 
тить в вечно-женственное, прекрасную даму, и таким обра- 
зом юбка делалась мистической (это не должно ему- 
щать непосвященных, —тем более!..) Мы же думаем, что 
язык должен быть прежде всего языком и если уж напо- 
минать что-нибудь, то скорее всего пилу или отравленную 
стрелу дикаря. 


из вышеизложенного видно что до нас речетворцы 
слишком много разбирались в человеческой «душе» (загадки 
духа, страстей и чувотв), но плохо знали, что душу 
создают баячи, а так как мы, баячи будетляне, больше ду- 


——М—==— 


у 


> ОВ: — 


мали о слове, чем об затасканной предшественниками «Пеи- 
хе6», то она умерла в одиночестве и теперь в нашой власти 
воздать любую новую... захотим ли? 

..! Нет!.. } 

пусть уж лучше поживут словом как таковм а на 
собой. 

так разрешаются (без цинизма) многие роковые вопрогы 
отцов, коим и посвящаю следующее стихотворение: 


* 
поскорее покончить 
недостойный водевиль — 
о конечно 
этим никого не удивишь 


жизнь глупая шутка и сказка 
старые люди твердили... 

нам не нужно указки 

и мы не разбираемся в этой гпнаи 


живописцы будетляне любят пользоваться частями тел, 
разрезами, 

& будстляне речетворцы разрубленными словами, полу- 
слорами и их причудливыми хитрыми сочетаниями (заум- 
НЫЙ язык). этим достигается наибольшая выразительность 
и этим именно отличается язык стремительной современно- 


\ сти уничтожившей прежний застывший язык (ем. подробнее 


0б этом в моей статье «Новые пути слова» в книге «Грое») 
Этот выразительный прием чужд и непонятен выцветшей ли- 
тературе до-нае, а равно и напудренным эго-пипютистам (ем. 
«Мезония поэзии»). 


любяг трудиться бездарноети и ученики. 

(трудолюбивый медведь Брюсов, 5 раз переписывавший 
и полировавший свои романы Толетой, Гоголь, Тургенев), 
это же относится и к читателю. 

речетворцы должны бы писать на евоих книгах: 

прочитав разорви!.. 
А. Крученых и В. Хлебников. 
„Слово как таковое“. 1913. 


г 


5. ЭГО - ФУТУРИЗМ. 


Пролог. 


„Вы идете обычной тропой, — 
Он к снегам недоступных вершин“. 
Мирра Лохвицкая 


Прах Мирры Лохвицкой осклепен, 
Крест изменен на мавзолей, — 
Но до сих пор великолепен 

Ее экстазный стане аллей. 


Весной, когда, себя ломая, 
Пел хринло Фофанов больной, 
К нему пришла принцесса мая, 
Его окутав пеленой... 


Увы!—пустынно на опушке 

Олимпа грезовых лесов... 

Для нас Державиным стал Пушкин, — 
Нам надо новых голосов! 


Теперь повсюду дирижабли 
Летят, пропеллером ворча, 
И ассонансы, точно сабли, 
Рубнули рифму сгоряча! 


Мы живы острым и мгновенным, — 
Напг избалованный каприз: 

Быть ледяным, но вдохновенным, 
И что ни слово—то сюрприз. 


Не терпим мы дешевых копий, 
'Их примелькавшихся тонов 

И потрясающих утопий 

Мы ждем, как розовых слонов... 
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Душа утонченно черетвеет, 
Гнила культура, как рокфор... 
Но верю я: завеет веер! 

Как струны, брызнет сок амфор! 


Придет Поэт—он близок! близок! 
Он запоет, он воепарит! 

Всех муз былого в одалиеок, 

В своих любовниц претворит. 


П, опьянен своим гаремом, 
Сойдет е бездушного ума... 
И люди бросятея к триремам, 
Русалки бросятея в дома! 


(, век Безразумной Услады, 
Безлистно - трепетной веены, 
Модернизованной Эллады 
И обветшалой новизны!.. 


„Дылнцы“ 
1911. Лето. 


П. 


Опять ночей грозовы ризы, 
Опять блаженетвовать лафа! 
Вновь просыпаются капризы, 
Вновь обнимает их строфа. 


Да, я влюблен в свой стих державный, 


В свой етих изыеканно-проетой, 
И льется он волною плавной 
В пустыне чахлой и пустой. 


Все освежая, все тревожа, 
'Топя в дороге встречный сор, 
Он поднимает часто с лож 
Своих кристальных струй узор. 


Препон не знающий с рожденья, 
С пренебреженьем к берегам, 
Дает он гордым наслажденье 

Н шлет презрение рабам. 


.л^ 


= 


Что ни верета-—все шире, шире 
Его надменная струя. 

И что за дали! что за шири! 
Что за цветущие края! 


Я облеку, как ночи—в ризы 
Свои загадки и грехи, 

В тиары строф мои капризы, 
Мои волшебные сюрпризы, 
Мои ажурные стихи! 


Мыза, „Ивановка“. 
1909 Июнь. 


ИЕ 


Не мне в бездушных книгах черпать 
Для вдохновения ключи, 

Я не желаю исковеркать 

Души свободные лучи! 


Я непосредственно сумею 
Познать неяеное земле... 

Я в небесах надменно рею 
На самодельном корабле! 


Влекусь рекой, цвету сиренью, 
Пылаю солнцем, льюсь луной, 
Мечусь костром, беззвучу тенью 
И вею бабочкой цветной. 


Я стыну льдом, волную сфинксом, 
Порхаю снегом, сплю скалой, 
Бегу оленем к дебрям финским, 
Свищу безудержной стрелой. 


Я с первобытным неразлучен, 
Будь это жизнь-ли, смерть-ли будь. 
Мне лед рассудочный докучен, — 
Я еолнце, солнце спрятал в грудь! 


мы 


В моей душе такая россыпь 
Сиянья, жизни и тепла, 

Что для меня несносна поступь 
Бездушных мыелей, как зола. 


Не мне расчет лабораторий! 
Нег для меня учителей! 
Парю в лазоревом просторе 


` Со свитой солнечных лучей! 


Какие шири! дали! виды! 
Какая радость! воздух! свет! 
И нет дикарству панихиды, 
Но и культуре гимна нет! 


Петербург. 
1909. Октябрь. 


ГУ. 


Я прогремел на вею Россию. 
Как оскандаленный герой!.. 

Литературного Мессию 

Во мне приветегвуют порой; 


Порой бранят меня площадно: 
Из-за меня везде содом! 

Я издеваюсь беспощадно 

Над скудомысленным судом! 


Я олинок в своей задаче 

И оттого, что одинок, 

Я дряблый мир готовлю к сдаче, 
Плетя на гроб себе венок. 


„Дылицы“. 
1911. Лето. 


ПОЭЗА ВНЕ АБОНЕМЕНТА. 


Я сам себе боюсь признаться, 
Что я живу в такой стране, 

Где четверть века центрит Надсон, 
А яи Мирра—в стороне; 
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Где вкус так жалок и измельчен, 
Что даже—это ль не пример? 


Нз знают, как двусложьем: : Гельшин — 


Скомпрометирован Бодлэр; 


Где блеск и звон карьеры—рубль, 
А паспорт разума—диплом; 

Где декадентом назван Врубель 
За то, что гений не в былом... 


Я—волк, а Критика—облава! 

Но я крылат! И за Атлант— 
Настанет день! — польегся лава -- 
Моя двусмыеленная слава _ 

И недвусмыеленный талант! 


Прощальная поэза. 


(Ответ Валерию Брюсову на, его послание). 


Л так устал от льстивой свиты 
Й от мучительных похвал... 
Мне‘ скучен королевский титул, 
Которым бог меня венчал. 


Вокруг-—галантливые трусы 

И обнаглевшая бездарь... 

И только Вы, Валерий Брюсов, 
Как некий равный государь... 


Не ученик и не учитель, 

Над чернью властвовать устав, 
Иду в природу, как в обитель, 
Пезь свой оемеянный устав... 


П там, в глуши, в краю олонца, 
Вне поощрений и обид, 

Моя душа взойдет, как солнце, 
Тому, кто мыелит и скорбит! 


От симзолизма до „Октября*, 


Я, гений Игорь - Северянив, 
Своей победой упоен: 

Я повееградно оэкранен! 

Й повеесердно утвержден! 


Ог Баязета к Порт - Артуру 
Чергу упорную провел. 

Я покорил Лигературу! 
Взорлил, гремящий, на престол! 


Я, —год назад, — сказал: «я буду 
Год отеверкал, и вот — я есть! 
Среди друзей я зрил Иуду, 

Но нз его отверг, а— месть. 


—. Я одинок в своей задаче! — 
Прозренно я провозгласил. 

Они пришли ко мне, кто зрячи, 
И, дав восторг, не дали сил. 


Нас стало четверо, но сила, 
Моя, единая, росла. 

Она поддержки не просила 
И н: мужала от числа, 


Она росла, в своем единстве 
Самодержавна и горда, — 

И, в чаровом самоубийстве, 
Шатнулась в мой шатер орда... 


От снегоскалого гипноза 
Бежали двое в тлень болот; 
У каждого в плече заноза, — 
Зане болезнен беглых взлет... 


Я их приветил: я умею 
Приветить все, — божи, Привет! 
Лети, голубка, смело к змею! 
Змея! обвей орла в ответ! 


Я выполнил свою задачу, 
Литературу покорив. 
Бросаю сильным на удачу 


Завоевателя порыв. 


Но даровав толпе холопов 
Значенье собственного «я», 
От пыли отряхаю обувь, 


И вновь в проетор— 


сгезя моя. 


Схожу насмешливо с престола’ 
И, ныне светлый пилигрим, 
Иду в застенчивые долы, 
Презрев ошеломленный Рим. 


Я изнемог от льстивой свиты 
И по природе я взалкал. ` 
Мечты с цветами перевиты, 
Росой накаплен мой бокал. 


Мой мозг прояснили дурманы, 
Душа влечется в Примитив. 
Я вижу росные туманы! 

Я слышу липовый мотив! 


Не ученик и не учитель, 
Великих друг, ничтожных брат, 
Иду туда, где вдохновигель 
Моих исканий—говор хат. 


До долгой встречи! В беззаконце 
Веротерпимость хороша. 

В ненастный день взойдет, как солнце, 
Моя вселенская душа! 


1912. Октябрь. 


„Громокинящий кубок“, 
Книгоиздал. „Гриф“. 
Москва 1913, 


Игорь Северянин. 
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6. К. М. ФОФАНОВУ. 


Ликуй, неузнанный предтеча, 
Приемли блещущий венец! 

Свершитея радостная встреча 
В дому, где благоетен Отец. 


Не бойся, загнанное стадо! 
Тебе— могущество громов, 
Пылает Отчая награда, 
Ярем свергаетея оков. 


0, славен будь, сверкай предтеча, 
Сияй, восторженный гуеляр! 
Провидел битвы ты пожар— 

И пала нам на долю сеча. 


Взгляни на радостное вече 

И, осенив хитоном чар, 

Нап: первый освяти удар 

Громов грядущего, предтеча! 
| Дмитрий Крючков. 
„Оранжевая Урна“. Альманах памяти 
Фофанова. Изд. „Петерб. Глашалай“. 

1912 г. 


7. НА СМЕРТЬ ФОФАНОВА. 


Поэзия есть зверь, пугающий людей 


К. Фофанов 


Пока поэт был жив, его вы поноеили. 

Покинули его, бежали, как чумы... 

Пред мудрым опьяненьем — от бессилья 
Дрожали трезвые умы! 


Поетигнете ли вы, «прозаики-злодеи», 

Почтенные отцы, достойные мужи, 

Что пьяным гением зажженные идеи— 
Прекрасней вашей трезвой лжи?! 


И 


Поетигнете ли вы, приличные мерзавцы, 

Шары бездарные в шикарных котелках, 

Что сердце, видя вас, боялось разорваться, 
Что вы ему внушали страх?! 


Не вам его винить: весь мир любить готовый, 

И видя только зло,—в отчаяньи, светло 

Он жаждал опьянеть, дабы венец терновый, 
Как лавр, овил его чело!.. 

Я узнаю во всем вас, доти злого века! 

Паденье славного—бесславных торжество! 

Позорно презирать за слабость человека, 
Отнявши силы у него! 


Игорь Северянин. 
1911. Преображение. ст. Елизаветнно. 
село „Дылицы“. 
„Оранжевая Урна“. Альманах памяти 
Фофанова. Изд. „Метер. Глалиатай“. 
1912 г. 


8. ЭГОПОЭЗИЯ В ПОЭЗИИ. 


Из первородной туманности родилась жизнь. Загорелиеь 
в опрокинутой вселенской чаше яркие звезды. Темные ипла- 
неты стали замыкать незримые орбиты. Родилось движенио, 
родилось время, родилея человек. Природа отразилась в его 
предетавлении ярко и образно, непонятно и божественно. 
Страх перед смертью, так неожиданно обрывающей нить 
жизни, желание чем-нибудь продлить свое кратковремен- 
ное существование, заставил человека создать религию и 
искусство. Смерть создала поэзию. Долгое время поэзия и ре- 
лигия были связаны неразрывно, до тех именно пор, пока, на- 
конец, небо не перешло на, землю. Но с самого раннего периода 
жизни человека, у последнего возникает мысль всеобщего 
синтеза. Он стремится найти ту незримую нить, которая 
могла бы связать сгефдо всех людей. Перед нами проходит 
целый ряд философеких учений Египта, Греции, Рима, еще 
безмолвного, спящего в голубых снегах Севера, и ярко- 
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красочного и экетазно-порывного Востока. Египет признает 
свое бессилие. Пустыни наполняютея пирамидами. Все тлен. 
Все проходит, и вее повторяется вновь. Восток создает— 
Нирвану. Греция —. Красоту. Три полюса. Они не могут ©о- 
единиться и об’единить. И вот в тенистых садах Галилеи, 
где голубые озера и тихая светлая радость, — родится Хрис- 
тос. Он говорит, что любовь это та, самая нить, которую 
так тщетно вее искали. 

Проходят века, попрежнему, —смыкаютея орбиты, ипо- 
прежнему вопрос остается неразрешенным. На ецену выету- 
паст наука. Она собрала факты и на них начинает строить 
храм Разума. Здание растет. Бережно и поспешно кладутся 
кирпичи. Абеолютная реальность. СовЦо егхо зит. Но опять 
проходяг века. Наука условна, как все. Нет у ней того, что 
проходило бы через вее века, не изменяясь. 

Разум только фотографическая камера. Мы можем по- 
зналь только тот мир, который еоздается в нашем пред- 
славлении, воспринимаемый иятью органами чуветв. Мир, 
парящий в нашем разуме, не реальный, —воображазмый. 
Если разбираль все искания человека, можно заметить сле- 
дующее: Человек стремится перенести свои идеалы к «не- 
здешиему», к вселенской тайне. Думая, что для того, чтобы 
познать «нездешнее», необходимо убийство природы, он 
стремитея побороть вложенные в него природой качо- 
ства эгоиета. Он стремится привить себе чуждый ему аль- 
труизм. Это называется культурой. Перед нами вея история. 
Природа создала нас. В своих действиях и поступках мы 
должны руководиться только Ею. Она вложила в нас эгоизм. 
мы должны развивать его. Эгоизм об’единяот всех, потому 
что все эгоисты. Разница только в биологической лестнице. 
Один требует счастья для себя, другой для окружающей 
его группы лиц, третий для всего человечества. Сущность 
остается всегда одна. Мы не можем чувствовать себя еча- 
стливыми, если вокруг нас—страдание, а потому лично для 
«восго счастья мы требуем счастья другим. Во вселенной 
нет нравственного и безнраветвенного, ость Красота—мировая 
гармония и противоположная ей сила — диссонанс. 

Поэзия в своих исканиях должна руководитьея только 
двумя силами. Цель эго-поэзии--восславление` эгоизма, нак 
единственной правдивой и жизненной ИНТУИЦИИ. 
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Бог —. вечность. Человек, рождаяеь, отдробляется от нее. 
Но в нем ослаютея те же законы, которые ведут мировую 
жизнь к совершенной Красоте. Душа — жизнь. О орарыяея 
в слорону ‘разум, надо стремиться оДтьа: природой, —- 
творяясь в ней светло и беспредельно. Чувство светлого 
просвещения и познания, вне Разума, мировой роронни т 
интуиция. Вес дороги ведут к истинному счастью, — к и 
янию с вечностью. Каждый рождающийся день говорит лю- 
дям об этом счастье и зовет их светлой дорогой Вора 


«Оран-кевая Урна». Альманах памяти 

Фофанова. Изд. газеты „Петербург- 

ский Глалцатай“ Основ. И. В. Игналъ- 
евым. 1912. 


9. ЭГО-ФУТУРИЗМ. 


1. Не в первый раз (и не в последний, вероятно) при- 
ходится нам оботвечаль вопрос: 

— В чем сущность и заслуга эго-футуризма? 

И наши критики, не дожидаясь ответа от молчаливых 
«сосъетеров» нового течения, пытаются отыскать сами эту 
«таинственную» сущность. 

Ищут и не находят, —задача, повидимому, НОО, 
приходится втиснуть в рамки устойчивости вечно движу- 
щуюся, нетленную Струю Овчей Купели. 

Но все же постараемея и мы проникнуть в ее измен- 
чивую глубину, сделаем попытку запечатлеть фазы ее 
переливов. ть 

2. Как принять растяжимое слово «эго-футуризм»? Как 
постигнуть это широкое «Я—Будущее»? 

Налим критикам угодно принимать его, как «Меня оце- 
нят и признают в Будущем», «Будущее мое, за Зет0В. 
Однако, почему же Будущее именно за эго-футуриетами? 
Ведь, Будущим обязан жить каждый индивидум, не го- 
воря уже об артиете. 

Ведь, все «живут». «Живут» прошлым, настоящим, бу- 
дущим. В прошлом нет жизни. Им не живут—доживают. 

Настоящему присуща буржуазная спячка, именуемая 
в житейском обиходе спокойной, трезвой жизнью. 
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Вее-таки и на кладбище прошлого и на болоте ‹на- 
стоящего яркими, быть может, нездоровыми, опасными 
огнями вепыхивает Будущее. 

Говорим—нездо ровыми для трезвых благонамерен- 
цев, заранее предугадывая радостные вопли наших книж- 
ных репортеров («критики» то ж), разжевывавших все, что 
угодно и подавившихея (эго) футуризмом. (Беда © ката- 
ральными желудками, привыкшими к приличной теплень- 
кой стряпне!) 

В какой неописуемый восторг должны притти эти го- 
спода, узнав, что (слабые пока, еще) маяки Будущего-—нездо- 
ровые огни, ры 

Что же делать, если все, неукладывающееся в благопри- 
стойный «шар» господина Буржуа, нездорозо и сумаешедше. 

Эго - футуризм прессой так и принят: —«Сумаешествио»! 

Просмотрите вее периодические издания России за 1919— 
1913 г.г., и вы не найдете буквально ни одного самого за- 
худалого листка, который бы не посвятил для эго-футу- 
ризма пяток - другой «сумасшедших», «идиотов» и т. д. 

Оставим, однако, эту оценку на совести и порядочности 
зашей иресеы (если таковые есть у нее). Прессе, ведь, «лучше 
знать»! «Критике» также. 

Раз первой нравится роль жвачного лгуна и шулера, 
то отчего второй не выдавать свою безмозглую болванку 
за череп психиатра? 

Итак, наш толмач для публики—пресса приняла э1о- 
футуризм («сумастествие!») за, «Я—Будущее»! Не правда ли, 
как глубоко, проникновенно и как... обычно! 

Никто из наших компетентных братцев Александров и 
Владимиров не знает, что эго-футуризм появился необычно, — 
это была «нечаянная радость» поэта (Игоря Северянина), 
которого в бытность его эго-футуристом поносила поголовно 
вся наша «критика» и теперь лишь, за спиною Брюсова. и 
Сологуба, вежливо просит: 

— Добро пожаловать!.. 

Это тоже одно из характернейших явлений нашей. «мате- 
риальной этики»! | 

Уста, хулившие и плевавшие, прикладываются к ручке 
новоявленного патент-таланта, лишь чуть подул противный 
ветер. 
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Вот одинственное доказательство «галималийности и 
от тред- 
смехотворности» эго-футуризма, которое мы можем пред 


Ставить. 

Нам скажут: ти 

-- Эго-футуристы лишились евоего «лидера», 

Да, Игорь Северянин печатно отказалея от эго-футу- 

ут — ос. 
ризма, но отказался ли от него эго-футуризм, #10 ара, 

Мы не хотим сказать, что эго-футуристы ждут «вто р 
пришествия» Игоря Северянина. Двери Возврата закрыт 

ной а. же д.8 ны и, в то 
для него навсегда. Их нет уже, они замурованы и, Г 
же время, выше, явлен новый вход, —он не для бывших. ‚ м 
и Игорю Северянину не чувствуется необходимости в этом 
входе: 

— Мавр сделал свое дело! 

Северянин оборвал нить своего Эго-Северянизма, ибо 
тот эго-футуризм, который был до ухода «мэтра» «школы», 
есть только Эго-Северянизм. 

8. Следовательно: № 

«Эго-футуризм» (1911—1912 года) есть «Я (Северянин)—, 
Будущий», хотя целые четыре фамилии вершили «екри- 
Эго- »: 
жали» «Академии Эго-Поэзии»: ый 

«Предтечи»: 19 Езо 12 К. М. Фофанов и Мирра Лох 


вицкая. 
1. Воеславление Эгоизма : 
1. Единица—Эгоизм. 
Божество—Единица. 
Человек—дробь Бога. 
Рождение— отдробление от Вечности. 
Жизнь—дробь вне Вечноети. 
Смерть—воздробление. 
7. Человек—Эгоиет. 
И. Интуиция. Теософия. 
Ш. Мыель до безумия. Безумие индивидуально. 
ГУ. Призма стиля, реставрация спектра мыели. 
У. Душа — истина. 
Ректориат: 
орь Северянин. 
и (К. К. Фофанов). 
Георгий Иванов. 
Грааль- Арельекий. 


< “новь 
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Скрижали не говорят нам ничего нового. Тоже общее 
в литературе покорство, от коего не спасся даже теософ 
Игорь Северянин, ибо поскольку он талантлив, даже ге- 
ниален как поэт, постольку он и его коллеги екверные 
богоискатели. 


И если из его поэзы «Рядовые люди» мы черпаем одно 
лишь ценное указание на семена к признаньо эго - бога, 
(ноябрьские 1912 г.— доктрины Игоря Северянина), то из 
скрижалей можно взять © скрепленным сердцем только, 
что «эго-футуриеты 1912 г.» (будем звать их эго-северя- 
нистами в отличие от эго-футуриетов Ассоциации 1918 г.) 
признают: а} восславление Эгоизма; Ъ) Интуицию-Теософию; 
с) душу в вачестве Истины и 9) Мысль до Безумия, ибо 
лишь Безумие (в корне) индивидуально и пророчественно. 


+. Игорь Северянин отряс от себя свои ‹дурманы» и 
«матретво» («Мой мозг прояснили дурманы»... «Не ученик 
и не учитель»...)—но они дороги ему и близки. 


Иначе он не поместил бы весь цикл «Эго-футуризм» 
в своей первой настоящей книге «Громокипящий Кубок». 


‚ 

Здесь собраны лучшие вещи его, писанные в период 
остракизма, безукоризненные и бальмонтно-солнечные-—-«до 
восторга». 


Не потому ли и боимся мы, что кубок Северянина 
выпит До дна, о чем боялись его покинутые соратичи?! 
(«Засахаре Кры». У ‚ —«(Петербургекий ' Глашатай», 1913 г.). 


Возможно, что в прологе «Эго-футуризм» говорят два 
«будущих я» (Северянина): 


а) Северянин, прежний поэт, печатающийся © 1908 г., 
но обретающий известность лишь в 1911 году, когда он 
«прогремел на всю Россию и когда, его уже привететвуют», 
$” и «порой» только. 


Ь) С уверенностью следует согласиться с откровением 
Игоря Северянина, предвидящим в 1911 г. «грядущего 
Поэта» (т.-е. себя), который 


— близок! близок! 

Он запоет, он воспарит!' 
Всех муз былого в одалисок, 
В своих любовниц превралгит. 


И который, действительно, нокорил литературу через 
два года, в 1913 году, изданием в приличном «Грифе» 
своих 1093. 

5. Только тот поэт--Поэт, во власти коего ключи в вра- 
там Грядущего. 

Только тому критику принадлежит право на этот ти- 
тул, если он ищет в мусорной куче запыленные таинетвен- 
ные гроздья жемчуга и не боитея их призналь за таковые. 

И только те издания-——Издания Нового, Несказанного, 
кои являются органами отверженных и гонимых индиви- 
дуалистов (каждый талант индивидуален). 

Игорю Северянину приходитея закрыться в своем изда- 
тельстве с 1913 г. У него три тома поэз. И лишь за то, 
что он прогрессировал, пыталея сказать нозое слово, только 
за то, что «шел своей дорогой»—его замалчивала и тра- 
вила круговщина. 

Найти ли тут издателя, который дал бы возможность 
поэту выступить перед широкой аудиторией?! 

Хорошо еще, что Северянин--эго-футуриет. Он верует, 
он ломит судьбу,—ему приходится быть «волком» («И-— волк, 
а критика — облава»), хорошо еще не выть, — другой на его 
месте давно бы взвыл и отправил бы и еебя и свое твор- 
чество а@ рабгез. 

Ноябрьские «доктрины» Северянина дали новость 
междоусобицу между ним и Олимповым. 

Все пункты «доктрин», кроме об’единения контрастов 
(«признание эго-бога») являютея популяризацией, разжиже- 
нием квинт-эссенции—«екрижалей». 

Самые слабые месла эго-футуризма-—-заиметвования и 
веянья. 

Вряд ли нужно оспаривать влияние западных футури- 
сетов на русских «вееленцев». . 

Несомненно, что русский (эго - (футуризм) как слово и 
творчество)—плод западных веяний. 

Но, вопреки принятому мнению, влияние итало-фран- 
цузеких футуриетов на эго-северяниетов не велико. Зато 
заметны их симпатии к Америке. 

«... Не знаю скверных, не знаю подлых: 

все люди правы». 
«...Я презираю, благословляя»... 
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Это—Северянин. 
Сравните: 


вать». 


Эт / 
о У. Уитмана, канонизованного 


итало- цу Ч 
Французские футуристы считают лишь предтечей 
В прозе эго-северянистов (а. № 2 «П. Глашатай», 1912; 
} , 


Ь. «Ора г 
Н. кевая у рна» 1913 УХА ий 


Север. 
рянин и Олимпов завели полемику. 


Оба р 
ие, оба наговорили в манифестах друг другу 
‚. и разошлиеь в разные стороны. АЧХ 
азало. у 
р и — тому хрупкому, несформировавшемуся «нечто 
уризма» грозит падение: Севе т 
т Футу] : Северянин ушел, 0: 
как оказалось, почти не продуктивен а 
Эго-футуризму су я | 
еж рутуризму суждено было вспыхнуть под ‘видом 
и 7 Тр т га ) : . 
Н р ивной Ассоциации, об’единенной «Грамотой»: 
о м устремление каждого 
достижению возмож ей б` 
30: ностей будущег 
и удущего в настоящем 
с изм— индивидуализация : и 
и А а ‚ осознание, преклонение 


Ш. Челов ОБЕ ( ество-— те че зе)- 
ек су щно ТЬ. Бож С’ ы 
ь | ) Т тень человека в. ер 


Бог—прир 
ода. Природа— Гипно: гоие 
Е рода ноз. Эгоиет—Интуит. Ин- 
ГИ. Созидание Ритма и Слова 
Ареопаг: 
Иван Игнатьев. 
Павел Широков. 
Василиск Гнедов. 
Дмитрий Крючков. 
От севе кого эг 
А ен эго-футуризма остались лишь буквы 
ки, — зажила, новая энерги 
к я, ИНОЙ сил : 
т: | , ы и окра- 
К место вялого северянинекого вееоправдания («Я в ь 


душен; порой проп 
таю, по жал Рам 
лозунг: я рой жа. тю»), за, грепета л новый 


-- Борьба! 
зазво киа , 
Разве жизнь не сплошная борьла? 


— «<... К ег , 
Корни веего, что растет, Я рад и готов поли- 


к. . г. К. Чуковеким 
рвого футуриета и которого, как и Эмиля Верхарна 
х й 


Даже в нашей крови ведут непримисимую борьбу в>ч- 
ные враги—кровяные шарики, и не будь этой борьбы— 
тело умерло бы. 

Игорь Северянин «верил», но вера без дел мертва: его 
поэзные брошюры-—залпы по мусору «опушки». С одною 
«верою» он остался бы и посейчае на прежнем месте, пи- 
сал бы заурядные стишки--и не было бы воспрославлен- 
ного «мэтра», хотя эго- (или какой другой) футуривм при- 
шел бы и без него рано или поздно. 

6. Эго-футуризм— живое, а не мертворожденное дитя. 

Он произведен на свет естественным путем в то время, 
как в рождению веяческих ‹акмеизмов» созван был «ебор 
всех частей». 

Когда Игорь Северянин творил свой эго-футуризм, он 
менее всего думал о нем и его судьбе. Для поэта - «гения» 
«несносна поступь бездушных мыелей, как зола». 

Не являют ли собою такую золу «акмеиеты». 

Замыелы бывшего «цеха поэтов» более, чем ясны. Гор- 
сточке художников, половина коих люди е именем, угро- 
жает опасность остаться за бортом.——Идут волны времени, 
близится очередной девятый вал. Иеспепелившуюся душу 
жгут не остывшие еще угли желания бытия. Необходимо, 
ро что бы то ни стало, воспламенить их хотя бы искус- 
слвенным ©1особом. 

Куда и как полетит бедный Пегае в акмеистекой узде? 

Риск очутиться в разрушенных конюшнях реализма 
сильнее неприятности попасть В «озеро-замок» эго - футу- 
ризма. 

Назад—вперед? Назад-—вперед?—и булешь качаться на 
одном месте. 

И Игорь Северянин, и эго-северянисты, и эго-футуриеты 
«непбередственно сумеют познать неясное земле», «притти 
к снегам недоступных вершин» *), ибо в них «юное вдох- 
новение и отсутствие рабов» **). 

Непосредетвенноеть и непрестанноеть их оценены по 
достоинству более поздней московской ‹«кубо-футуриетиче- 
ской» «фракцией», намеревающейся «итти слепо, без пели, 
итти в неизвестное, отдавшиеь свободному исполнению» ***). 


1% И.--С. „Продог Эго - Футуризм". СПБ. 1911. Осевь. 
=) И.—С. „Ручьи в лилиях“. СПБ. 1911. Лехо. „Поэзо-концерт“. 
**) „(Союз молодежи“. № 2. СПБ. 1913. 
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Московекие футуристы делают вид слепых. 

Не они ли громогласили, что «каждый должен изобрести 
свою грамматику, дабы оставить после себя свой собствен- 
ный отпечаток». 

Правда, `у них зоркие и осторожные поводыри, велико- 
лепно сознающие, что их задача выполнима, только тогда, 
когда глаз их будет открыт для одного—именно для своего 
Ево—Я. 

7. Насколько подвинулись мы в самосознании, краено- 
речивит брошюра д-ра Е. П. Радина: «Душевное настрое- 
ние современной учащейся молодежи». 

«... Оказывается, — Уужасается критик «Современного 
Мира» (№ 4, 191 3),— что почти половина современного сту- 
денчеетва (47,70) должна быть причислена к индивидуз- 
лиетам». 

Сейчае мировой прогресс беременен социализмом, и за- 
дача всех не препятствовать благополучному разрешению 
процесса. . Ибо следующим братом новорожденного будет 
анархизм. 

Было бы очень... наивно Удивляться возникновению 
в Европе и у нае (эго)-футуризма. 

Он, как и всякое литературное течение, — «знамение вре- 
мени», которое грядет. | 

Давайте же посмотрим достижения эго-футуриетов. 

Футуриеты итало-французекие имеют своею задачею со- 
временность и механичность творчества. 

Ничего подобного мы не находим у Игоря Северянина. 
Отбросив его полонезы, канцонетты и вальсирующие фетов- 
ким па поззы, мы найдем у него иног да современность 
тонко и остро переданную, но с малым оттенком «Ёсо», 
ибо темы Игоря Северянина, старые, и лишь в некоторых 
(преимущественно в тех, кои мы слышали, а не читали) 
есть доза и «эго» и «футуризма» (как такового). Не знаем, 
какая судьба ждет эти ориз’ы Северянина. С эго-футуриз- 
мом официально порвано, автор их идет теперь в «застен- 
чивые долы», и, быть может, поэтому путь его еольетея 

‹ путем «акмеистов-пергобытников». 

«Порывието», «безразумно нейдут и остальные эго-севе- 
рянисты» (двое из них, Георгий Иванов и Грааль-Арельский 
унтли в «авмеизм»). Иванов---худосочная копия М. Кузь 


Лох { И. Эрен- 
Арельский— Северянина, Лохвицкой —И. 9] 
а, Аре 


, вет- 
`о - футурную неум 
о знали свою эго-фу 
а не бесполезно для себя. 


зм, возникает лишь на 


мина и Блок 
бург о-вр 
бурга. Они в у 
а и поступили дипломатично т у 
8 Эго-футуризм, как эго-футур 
- та. . 
«могиле» Северянина—эго че Е 
ИЕ И темы в прозе. 
и и т 
а) Движение ии , о. 
ы. и й игнорирование метра : 
в) Сдвиг в облаети рифмы. 
г) Эго - призму. 
д) Современность и 
е) Механичность. 
Все вышеперечисленное вз т 
зительности, ибо ориз’ы эго-футур . 
я трудно разлагаемы. 


ято нами в усечении прибли- 
веледетвие своей 


ь О $’ 
«массивности», прозе мы можем проследить мы 
ея («Бей, но выслушай», «И. 1 ла 


И. В. Игнатьева, «следом за».. 


жен . 


* р ид /. Хо ЧУ 


зажгите элек- 


ешь 
дай: Доминику; Пишешь пишенть, 


Скажите, какая птица и нашим и вашим и 
в Веепело Вали» не думает. мне извес” Пе 
р ает себя «Витязь»!!! Виязь \ р к 
т мя а четыреста Шопенгауэр в шагрене т 
и м о вне двадцать десять двадцать од? 
четыре дв 7 

| ‘ъь двадц... 

в. Сдачи не надо... 


= 
уе зилиском Гне- 
Игнорирование темы иллюстрируется Василиск 


довым, большим маетером в области эго-футуриетической 
М, 
прозы. а 
На возле бал. 
Слезетеки, `невеселий ее Аи ны 
в НВА ино на `два- 


г 

сыпало перебродое грохло. Т 

дцать кричаков... 
Где-то, кажется в 
заметили по поводу участия В. 

в эго-футуриетических сборниках. 


«Обзоре печати» «Нового Времени», 
Брюсова и Ф. Сологуба 


129 — 


+ «Старички-символисты торопятся ухватиться за 


штанишки юнцов эго футуриетов» До меня донеслась Ваша, песенка, вкрадчивая, 
й т ы $ 


: ал чортом, | 

; А снизу другая, запетая ч И 

Эго-футуристами, наверное, и не отрицается преемётвен- И вдруг застопорил, вдруг лифт привередливо, т 

ная вби между ними и ежи: АА в И я застрял между двух этажей, И 

еверянин ВЕЗОТИЧОНУ о альмонту, И. Игнатьев к Гип- И бился, и плакал, и кричал надоедливо, 
пиус, Д. Крючков к Сологубу, Шершеневич к Блоку, 


Напоминая в мышеловке мышей. | , 
А Вы все выше уходили еквозь крышу, ] 
И чорт вее громче, все ярче пел, | 


подобно тому, как их собратья - москвичи («кубо - фугури- 
сеты») Д. Бурлюк к Бальмонту—Ф. Сологубу, Маяковский-- 
к Брюсову, Хлебвиков—Г. Чулкову. 


слуг эго-футуриетов. 


Присяжная критика наша, спрашивает и не видит за- 


Вот 2 поэзы В. .Шершеневича: 
Толпа удела, как трамвайная проволока, 
И небо вогнуто, как абажут... 
Луна просвечивала сквозь облако, 
Как женская ножка сквозь модный ажур. 
И в заплеванном сквере среди фейерверка 
Зазывов и фраз, экстазов и поз,— 
Голая женщина скорбно померкла, 
Встав на скамейку, в перчатках из роз. 
И толпа. хихикала, в смехе разменивая 
УКестокую боль и упреки,—а там 
У ног,—копошилась девочка, сиреневая, 
И слезы, как рифмы, текли по щекам. 
И когда хотела женщина доверчивая 
Из грудей отвислых выжать молоко, 
Кровь выступала, на теле расчерчивая 
. Красный узор в стиле рококо. 
(«Веегдай». 1913. «П. Глашатай». 65 к.). 


Год позабыл, но помню, что в пятницу, 

К ештёе под’ехав в коляске проетой, 

Я приказал седой привратнице 

В лифте поднять меня к Вам в шестой. 
Вы из окна, лихорадочно фиалковая, 
Увидали и вышли на верхнюю площадку; 
В лифт сел один и, веревку подталкивая, 
Заранее ласково енял правую перчатку. 
И вот уж когда до конца укорачивая 
Канат под’емника, я был в четвертом, — 


И только одну его пееню я слышал 


вниз полетел. | 
те (Га. 


В этом же «Веегдае» находим небольшую статью, по- 
священную «новой рифме». р. . 
— «До сих пор были в обращении следующие ©озву 
стихов: 

1. Мужевие (ямбичеевие) — ударение 
слоге. (Доска-—тоска.) я 
о, Женские (хореические)—ударение на предпослед 
нем слоге. (Индеец-—гвардеец.) 
3. Дакт илические— ударение на третьем от конца 
слоге. (Холодная— природная.) 

4. Гипердактиличеекие—ударение на четвертом 
слоге от конца. (Томительного—упоительного.) 

5. Белые (или чужие.) | 

6. Дактило-хореические. (Арня—тротуаре.) | 

СЯ | 

7. Внутренние. (3. Гипциуе—Неуместные рифмы». ) 

$ Пере дние. Как контраст тривиальным, задним риф- 
мам. (114.) , ее 

9. Тавтологические. (Улыбаюсь—стен— улыбаюзь 
измен.) Е 

16. Полурифмы. (Полубелые рифмы.) ав ев, 
а—в—@а— 6. ыы 

11. Ассонансы. (Надеон —— признаться.) | 

12. Дисеоснансы. (Театр -- перламутр — пюпигр 

И: 
смотр — лютр.) ; в 

о подразделениям: а) Синонимы; 0) Однокоренные 

` . г) Существительные; д) Прилага- 
рифмы; в) Глагольные; г) Сущес д сы 
тельные; е) Составные («спайные») ж) Монотонные. (Одн) 
) 

сну--волну ее)». 


(т символизма до „Октября“, 


ча на последнем 


9 


— 130 — 


В отпечатанной на-днях эго-футуристической эдиции, 
(И. В. Игнатьев. — «Эшафот», издание «П. Глашатай», 1913 г.) 
автор придерживается, очевидно, следующей системы: 

Гласные рифмы:  глаза-—се огни— Миши — добро— 
гакаду—мы—оне—мэмэ— юлю—дитя. 

Согласные рифмы; рак -— брег — их; лап — хлеб 
сив — иф; бежат — сыроед; дурач, мураш, пращ, еж; чае — 
плац — желез. (Гортанные, губные, зубные). 

Любое из этих елов может рифмоваться с любым своим 
соседом. 

Кроме сего рифмуются: между собою «илавные» буквы: 

М—нН—л-р: 

нам — озон; ель — дар. 

А также «твердо -мягкие» гласные: 

глаза—дитя 

добро—ее 

какаду--юлю 

мы—огии (Мины. 

Богатый материал для перетасовки дают «дифтонгн» 
(лезавиенмо от метра стиха): рай — дорогой — струй — даль: 
иий--эй-—лентяй—горюй. (При условном же метре ‹«диф- 
тонги диссонанелт.) *). ` 

Это уже значительное полевенис эго-футуриетов. 

«Кривую» прогрессирования можно проследить по оче- 
редным сборникам «Петербургского Глашатая»: а) газета 
«Петербургский Глашатай» (ри 2 №№) и Ъ) альманахи: 
«Оранжевая Урна», «Стеклянные Цепи», «Орлы над про- 
настью»—это пробег аэроплана «Эго-футуризм» перед по- 
летом, который открывается альманахом «Дары Адонису, 
н последующими: «Засахаре Кры», «Бей!—но выслушай !› 
и «Веегдай». ! 

Ко второму периоду относятся и две книжки Василиека, 
Гнедого: «Гоетинец Сантиментам» (Ритмеи) и «Смерть Искус- 
ству» (15 поэм с предиеловием И. В. Игнатьева) **). 

— Разве не ясна была для каждого искусстца, агония 
настоящего прошлого и пошлого?—епрашивает предизалор. 

— Разве все не в напряжении к последнему биению 
пульса его?.. 


*) См. Эго-футуристы «Всегдай.» УП. 1913. С.-Петербург. 
**) Все перечисленные издання эстампированы „Глашалаем“, 
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НЕ 


нь Кивоцись», умерла «Литера- 
{ рз ИЕ у ла 
Умер «Театр», умерла «ла 
и. Г ЖИЗН! 
Умерла скопная жизнь. о 
Люди, превратившие искусство и жизнь в м у , 
} - * “Ее Г) Г ал | 
7 у дра искусства (а зате 
чат уг пугающего их одра иек) 
почат в круг пугаю | Ата | 
кизни),—но кислород, но возбуждающие снадобья и | 
ускоряют ждутный миг... а И, | 
Каждому искусстцу льстит приятие после; о | 
й те & мазур ‘а 
нуха, и уже в преддверии конца не одна мазурницк 
ЧуАа, у, 98 
глотка крикала: —— 
ип 7 леднюю искру жизни. 
- Я, только я, первый принял последнют и а 
; › сту я перекину. : 
Я! ЯМ! Я воздвиг последнюю ступень, я п рт | 
‚ Галеры Вчерашнего на Аэроплаи Сегодня... Л!:. № | 
Слово подошло в пределу. Оно утонченно до совер: 
т р. ‹ пеихо-перт ций 
шенства. Запутанный клубок человечьих пеихо аа 
: : ы д ТА Ц я » [$ \ 
разматывается младенчеени легко на катушке совр мен 
азматывие мМладе 
‚ловетва. и 
Штампованными фразами заменил человек ао 
ный слово-обиход. В его распоряжении множество языко_, 
ИЕ лит синтаксичеекими 
мертвых» и «живых», со еложными литеро-синтакеи т 
ти р ` и зоначалья. 
аконами, ‘вместо незамыесловатых письмен Первонач с 
— Когла человек был один, ему не нужно оыло © = 
т доб существами. Че- 
: у ‘му подобными, существа) 
бов спошения с прочими, см) и д а | 
ювек ‹товорнлх только е богом*), и это бы; | 
ваемый «Рай». 
Никто не знает эту 
и впредь в незнании, ее. | о. 
оо постигнуты земля, вода, твердь, но не № не 
ь Эр г * |" у я тот - 
Раскроютея они полноетью,—-и неизвестное падет НА 
о . ПЕР у < человеку 
онным от меча узная, и, может быть, вернется человек; 


} , ар нА ЛИ 
пору, но мы не знаем, оудем и 


атерянная горнесть». ый а. м к 
опа мы голлективцы, общежители, — елово нам ни 
№4 = хе 


эбходимо. | м ь. 
Когла же наждая особь преобразитея в об единиченно 
Аа ле й р 
0-Я, слова отбросятея самососоино. нее 
Одному не нужно будет сообщения © другим. 


и. ‚ Бога- (Гворящую 
") Автор предиеловия имест, очевидно, в виду Вога-Природу (Гворян 


Силу). к 
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|" з 
— Геловеческая мембрана и теперь способна знать н 
откликаться зовам неизвестных стран. 


Интуиция— недостающее звено, утешающее нас сегодня 
й конечности спаять круг иного мира, иного предела, 
от коего человек ушел и к коему вновь ффивбылинетя, 
м бесконечный путь естества. ой" 
ечный круг, в 1 бог—вот 
«Лизнь» для ре — нана ВОНИ рт 
| Зы егдай»), в котором сн 
плачет, как «неутешаемый вдовун». И когда ступени прой- 
дены-——«воеток молитвенно неясен и в небе з рею щий по- 
— р», поэт эго-футуриет «ждет», но не отдыха а ВОВ 
зодиака», который начертит неведомое УДВСНИЦаМ : О 
ный, бодрый новою бодрью: 1 а 


Я снова в верте верных чудиш 
И транс-планетных кораблей 
Несусь вперед Границей Будиц... 
(«Бей, но выслушай!» ). 


И е. эго-футуриетов делаютея попытки к «об’едн- 
:В Цроби», дру 
й ‚ другими наша речь, так сказ: < 
ео р , о сказать, <стено- 
В «Бей» помещена «Мело-литера: графа», являющаяся 
первым дерзанием собрать «многое воедино» 
«Читателю» (стран : 
йе телк транно звучит здесь этот термин-—чита- 
жы необходимо быть и зрителем, и слушателем, н 
ан, интуитом) даны: слово, цвет, мелодия и схема 
ритма (движение), записанная слева. 
«Стенографированию» ; у 
Рафи. же отведен весь сборник « г 
И: › еборник «Смерть 
Наиболее 
«Грохлит»: 
т «Сереброй Нить — Коромыесля. Брови». 
ел ут перед нами ветает электризованный, продолженный 
ипрессионизм, особенно характе 
зм, врный для японе 
НИИ кой поэзии. 
У—»! 
И только? Тольк 
Пин: олько. Всего одна буква, заглавие и тире. 
Да (ах, какой пассаж!) нет в конце точки 
Пусть об’яенит предисловие: 


колоритны поэмы: 
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— «Давно пора знать, что каждая. буква, имеет не 
только звук и цвет“), —но и вкус, но и неразрывную от 
прочих литер зависимость в значении, осязание, вес и про- 
странственность. Например, как много можно выразить одним 
лишь куценьким двусложением «Весна». От буквы «с» полу- 
чается представление солнечноети, буквой «а»—радоеть до- 
стижения долгожданности и пр.—-целая пространная поэма». 

У каждого читателя, притом, может быть индивидуаль- 
ное. восприятие, ибо «современным творчеством предоста- 
влена полная свобода личному постигу». 

‹... В еловах репдаш’ные составы, безукоризненные т0ч- 
ности, тоновыразительность и характерноетъ. 

И каждый знает,—это не конечность. Будущий, не- 
скорый путь литературы —безмолвие, где слово заменитея 
куигою откровений— Великой Интуицией». 

9. Но есть ли пение современности (механическое —до- 
пускаем)—иескусетво будущего—футуризм. Бард, современ- 
нослти—ни в коем еслучае—не «будущник», он «настоящник». 

Чтобы быть поэтом будущего, нужно вещать. 

И современные поэты стараются итти этим направле- 
нием. Вместо стихов, газелл, 0033, ритмей—являютея «от- 


кровения». 

Таким подзаголовком украшена книга Рюрика Ивнева, 
нужно полагать, эго-футуриста, так Как два ориз’а ого 
помещены в «Веегдас». 


Какое совпадение! «Откровения» Ивнева носят заголовок: 
Самоссожжение» **), «единый правый путь’— 
Отряхнуть время жизни разок 
И губами к огню прильнуть. 


Потому что: 
Простерев к неземному руки, 
Я пойму окончательный смысл. 
Станут ясны прежние муки, 


утанет ясно зарево числ. 


В эго-футуризме «эго» больше, нежели «футуризма» 


(нтало-французекого). 


*) Подробнее 0б этом см. ст. „Онмволическая Симфония“ Всеволода 
Слетланова, в „Бей!, но выслушай!“, стр. 6, 
) Г) 
*) Москва, 1918. Ц, 50 к. 


— 134 — 


Но все же в ном встречаем отеутетвие адюльтера п 
механическое творчество. («Третий Вход», «Онан»-—Бей, но 
= 1. 
выслушай»; «Гуребка 'Прокленушков»—«Дары Адонису».) 


10. Вот пока все то, что. нам удалось разглядеть, 


в пореливе «Овчей Купели». Он, конечно, не остановится 
на этом, ибо «события в жизни и деятельности наших эго- 
футуриетов развертываютея, по признанию г. Кранихфельда. 
с умопомрачительной быстротой». 

В быстроте залог сознания силы, а «чувство мощи нп 
независимости от условий природы *), проявляющееся в лег- 
ком и непринужденном преодолении ее препрад, заставляет 
художника вспоминать о свободных, необусловленных ни- 
какими преградами переживаниях его в момент озарения 
(т.-е. интуиции—т.-е. творчества. Примечание мое). 

Это чувство бессознательно влечет ого к творчеетву 
ВНОВЬ И ВНОВЬ. у 


той о - р 
И [тобы испытать евою мощь и.независимость в наивысшей 
степени, художник, не останавливаясь перед теми прегра- 
НЕ ‘ОТ И ч 
даМи, которые ставит ему косная природа, еще и сам 
‚ полуоессознательно усложняет и увеличивает их... 

Мечом творческого преодоления и творческой ненависти 
разрубаются кандалы природы. 
Художник дает этому мечу имя—ЁКрасота; ученый на- 
зывает свой меч — Иетина... . 

Творя, человеческий дух сбрасывает временно иго ирн- 
родных законов необходимости. Сотворив, дав евое произве- 
дение, дух заражает им толцу. 

И иногда, во время неожиданного интуитивного вос- 
приятия, под влиянием совпадения моего данного наетрое- 
Ня с настроением творца в момент творчества, вдруг по- 
ВЮ. я что-то значительное. Становится понятным ни 
ана Е протест творца, и дерзкое, свободное про- 
одоление им косных законов природы; рождается уверен- 
ность в величии творческого духа человеческого, дерзнув-- 
шего ветупить в бой с гигантом **), «Безуметву смелых» 
* 

) Почему эго-футуристы и склонны к 

‹ Город а не пот 

современность (мнение кубо-футуристов). Гр ТН 


=) К. Эрберг „Цель творчества“. Издан 
отр. 26—28. Цена, 1 р. 75 к. а 


„Русская Мысль“. 1913, 


# 
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слагать гимны теперь не принято—теперь всеобще восхва- 
лять умеренную, успокоенную озторожноеть. 

Интуит ставовится трагиком, и тем трагичное его судьба, 
что он идет на самосожжение во имя «Е 50», ответственного 
за весь мировой «процесс», которое одно только «может 
по праву заявить: аз оемь»*) («Я есмь, я свободный и 
гордый !»). 

«Свободное творчество не совместимо с природой. 

Истинно свободное в природе не естественно. Принции 
естественного-—9т0 неизбежные законы природы. Принций 
свободвого—чудо, как нарушение этих законов--чудо, как 
протест против насилия природы» ы 

Но нам некогда помнить, что к чуду мы приходим 
лишь путем чудищ. 

А, ведь, ‹эго-футуривм», несомненно, чудище для рабов. 
необходимости. 

«Произведение творческого духа, человеческого это жем- 
чужина на раковине природы, болезненный, уродливый, 


© точки зрения природы, нарост. Но из-за него-то ий и 


вся раковина. 

Пусть растут жемчужины, пусть зальют всю ракозину 
природы сплошной, нееокрушимой, мерцающей жемчужной 
лавой! В мерцании этом — освобождение %#"). 

11. Так восторженно восклицает. эстет. 

Господин же Буржуа, прочтя цитированные строки, 
добродушно промычит, пыхтя сигарой: 

«Пуеть! 

Жаль только, что из этой раковины нельзя 
портмоне для моей жены»!.. 


сделать 


И. В. Игнатьев. 


Эго-футуризм. Издательство „СПБ. 
Глашатай“, Послелетие 1913. Н.-Нов- 
город. 


*) Ап. Че 6 отаревская „Творимое Творчество“ — „Золотое Руно“. 
1908 г. 

*") К. Эрберг, стр. 30. 

+=*) К. Эрберг, стр. 30. 
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10. [’АКТ РОЕТ![ОЦЕ. 


т ет И. В. ИГНАТЬЕВУ. 

Е АИ оэзами, как со светекими дамами, 
них влюбляйтесь, любите; преклоняйтесь © мольба 
Не смущайте их души безнадежными рамами в 

Но зажгите остротами в глазах у них пламя. 


Назум ь 

ь — мяньте им щеки, п одведите мечтательно 

о. ие брови, замерев в комплименте, 

ы ряите их етраетно, ЧТО ОНИ обаятельны, 
‚ На бал выезжая, их в шелка вы о деньте 


22 - д 
р с обычною одеждою екучною 
в И нарядите и как-будто в браслеты 
ы леките их руки нежно рифмой воздушною 
й эхх - , 
в прическу искусную воткните эгреты 


Если скучно возиться Вам, друзья, е ритмомет раме 
С метрономами глупыми, с кореетами И и 
— вовотке оставив туфли © белыми гетрами 
ы оесчинетвуете с ней среди зал Академий, 
Вадим Шершеневич. 
Вадим Шершеневич. Романтиче- 


ская пудра. Поэзы. Ориз 8-й, изд. „Петер- 
бургского Глашатая“ И. В. Игнальева, 1918 г 


11. ПЕРЧАТКА КУБО-ФУТУРИСТАМ. 


ВЕ. я Основным положением группы футуристов, выету- 
= зшей с «Пощечиной общественному вкусу» и с другими 
=. ыы ны является следующее: «слово самоценно, поэзия 
>С ‘кусество сочетания слов б 
У подобно тому, ка { 
ЗВУКОВ». Исхс ТОР Г ан дез 
ть Исходя из этого совершенно правильного осново- 
ложения, кубо-футуристы приходят, тем не м ; 
сурду. Это пронеходит бл ртр 
происходит благодаря их непониманию того. ' 
что есть елово. а 
|) 1: С "у п 
а м не есть только сочетание звуков. Каждое 
3 ‚ Имея свой особый корень, свой особый смыел. свою 
и. , ° 
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собственную историю, возбуждает в человеческом уме мно- 
жество неуловимых, но для всех людей совершенно одина- 
зовых ассоциаций. Эти ассоциации придают слову инди- 
видуальность. Можно сказать, что каждое слово имеет евой 
особый запах. Поэтичеекое произведение есть сочетание Но 
слолько слов-звуков, еколько елов-запахов. Слово «между» 
отличается от слова «меж» не емыелом (смысл в них еовер- 
енно одинаковый) и не столько звуком, сколько чем-то 
неопределенным, чем ш должен пользоваться поэт. 

с) Кубо-футуристов, сочиняющих «етихотворения» на 
«собственном языке, слова которого не имеют определенного 
значения», как, например: 

Дыр бул щыл 

Убещур 

скум 

вы со бу 

р л э3 
можно уподобить тому музыканту, который, векричав: «истин- 
ная музыка--есть сочетание звуков: Да здраветвует само- 
витый звук!» для подтверждения своей теории стал бы 
играть на немой клавиатуре. Кубо-футуриеты творят не 
сочетания слов, но сочетания звуков, потому что их неоло- 
гизмы не слова, а только один элемент слова. Кубо-футу- 
ристы, выступающие в защиту «елова как такового», в дей- 
ствительности прогоняют его из поэзии, превращая тем 
самым поэзию в ничто. 9 

Непонимание сущности слова, как поэтического мате 
риала, приводит кубо-футуриетов ко всяким неленоетям. 
Такою нелепостью являетея пункт 3-й «Декларации слова, 
зак такового»: «переводить © одного языка нельзя, можно 
ить написать стихотворение латинскими буквами п дать 
подстрочник». Это требование ость опять-таки один из пу- 
тей к полному уничтожению слова. Не ясно ли, что руе- 
ское слово, налисанное латинскими буквами и тем самым 
переведённое на все европейские языки, для немца, фран- 
цуза и т. д. уже не есть слово, а только сочетание звуков, 
не вызывающее тех ассоциаций, на которые рассчитывает 
поэт. (Любопытно, между прочим, какой подетрочник дадут 
кубо-футуриеты к немецко-французско-итальянскому перс 
воду выше цитированного стихотворения.) 
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е) Полное уничтожение содержания (сюжета) не ость. 
как полагают кубо-футуристы, приобретение новых полей 
з искусстве, по, наоборот, суживанье его поля. Абсолют. 
лирическая сила, раскрывающийся в словесных (могущих 
быть бессюжетными) сочетаниях, бросает свой отблеск на 
те предметы, мыели и чувства, о которых говоритея в этих 
сочетаниях. Летний сад в Петербурге приобретает особую 
прелесть и физиономию после упоминания о нем в «Евго- 
нии Онегине». Поэзия есть не только выявление Абео- 
люта декоративным методом творчества, но познание вещей. 
выявление Абеолюта во внешнем. 

Г) Рассмотрев, без всякого предвзятого мнения и бе» 
насмешек, которыми толетая и тонкая публика маскирует 
“вое равнодушие к судьбам искусства, теоретические раг- 
‘уждения и поэтические творения кубо-футуриетов, мы при- 
ходим к выводу, что как те, так и другие, основываясь 
на поверхоскользном отношении к основному элементу по- 
эзни—в слову, уничтожают самое поэзию и не только не- 
открывают новых дорог, но закрывают старые заставами 
‘воего недомыелия. Бросая кубо-футуристам перчатку, мы 
ие можем не пожалеть, мто наши противники не знают 
элементарной логики, плохо разбираются в том, что ость 

‘ущность поэтического материала и, что, собираясь «ебро- 
‘ить © парохода современности» тех, кто до сих пор были 
‘го рулевыми, они еще не умеют узнавать путь по звез- 
ам и но пофигают устройства и цели проетейшего из 
всех приборов мореплавания —компаса. 
М. РоесиянекнЯ. 


Верниссаж. К-во „Мезонин Поэзии“. 
Вып. |. Сентябрь 1913 г. 


12. РУССКИЙ ФУТУРИЗМ. 
(ОСНОВЫ ФУТУРИЗМА) 
Увы! Пустынно на опушке 
Олимпа грезовых лесов... 
Для нас Державиным стал Нушкин, — 
Нам надо новых голосов! 
Игорь Северянин. 
Футуризм, как явление стихийное, вызванное ускор”- 
нием темпа нашей городской жизни, в свою очередь обоено- 
ванным новейшими техническими изобретениями, —проник 
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н в русскую поэзию. (Правда, слегка А ее Е 
ренный темп жизни в а жк | 
и факт, с которым нельзя не ст о | сы ыы в 
нового принес © собой футуризм. Конечно, у и 
Дет а явился в шутовеком гриме, в оу не м 
ом рано разбирать аи 
выводы. Слишком еще много оута кого, С | р 
, футуризме. Но веть уже определенно ни 
а Ре. се ог Воторы о ризм ие 
сможет, если только он останетея футуризмо\ м 
Начнем со стариниого спора о форме пе д я 
У реалистов—содержание пе Мн: их и 
чось, чт ма признается, как необходимость; у них * 
ен Е вопрос: для чего форм ив - т: 
ого стереотицной фразой: форма (т.-е. о ь ые и 
лля выявления содержания (т.-е. ве аи . ем 
тыки-реалиеты (Редько в еее и 
НС! бормы, есть только © Г 
м ее это взглянули СИМВОЛЫ о 
п-гармонию форму и содержание, ен ай ы 
рорма (А. Белый). Диегармоничный фу ту рт ви и 
новую точку зрения: форма вы ше во о [2 
`В поэзии есть только форма; форма и ноя ыы 
заниом. Когла им возражают на это, а р _ 
сюжет, образ, а я и : м т 
тому, что вы еще не научились Эру. САМ 1 
о не есть средство выразить и Аве 
содержание это только удобный предлог ные ь Е 
создать форму, форма же сеть самоцель. а р 
чля ноэзии и в ней форма для формы. с 
литература», говоря словами П. арлИНА ле 
поэзия есть искусство сочетания елов”). 
Быть может все в жизни лишь средство 
Для яркопевучих стихов 
И ты с боспечального дететва 
Ищи сочетания слов“. 


Та 


Но что такое слово? Слово не ость только сумма т 
= у т ъ © т „ 
ков. заключенных в нем. Звук есть единый, но не ед 
\ , ‹ 


Ё й 0 Я и ННИХ 
) Интуитивно, но не вполне осознано, это правнао было в ра 
’ 
‹лихах В. Брюсова. 
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мрт. ры ое Каждое слово имеет свой корень, 
ке нь — уждает в человеческих умах множе- 
я т тн о всех людей приблизительно оди- 
ще Ц х ти ассоциации индивидуализиру ют 

'з молодых московских футуристов обмолвилея 


вели колеп ЫМ ре, ЭЕо ` Е = 
.. лением «А, О / 
о — епн \ ОП е тиех Кажд( С слово име Т свои 


о — о составляет комбинирование не елов- 
— ев в а примера возьмем слова «меж» 
о ны они равны, звуковая сторона их 
ии , а громадное различие в’ запахах этих 
— рочем, вероятно только поэт может почуветвоваль 
— ет ее разницы. Стиль поэта есть ‘особенное, 
а ВЕ умение комбинировать словееные 
ст о как ви, давно было понятно иееледо- 
о у Иа поэтов. Часто принадлежность кд- 
—— —_ — а в Пушкину, оставалаеь под сомне- 
о не _ всем в веледетвие того, что 
ей В той ета бы не так. 
в ны вопросе: какая же роль оста- 
. о нием, не ых ли оно совершенно 
и. о роизведений? Ответ на этот вопрое мы 
ее а ыы московского футуриета: «Пол- 
а (бессодержательность) сеть суживалие 
- а т ь паризеоний сила, раскрывающаяея 
Аве: ь ь ущих быть бессюжетными) сочетаниях 
ыы свои отблеск на те предметы, мысли и чуветва, 
ы те о. в данных сочетаниях. Поэзия от 
о — ея И декоративным методом твор- 
Е вещей, выявление Абсолюта во внеш- 
о ж- ыы а фоном, иногда необходимым для 
ыы ры ды туристы впервые подняли форму 
и. а е У, придав ей значение самоцелевого, глав- 
ИО ОНТ этического произведения. Они совершенно 
отвергли стихи, которые пишутся для мысли, для идет 
Должна же поэзия чем-нибудь отличаться от м 
ы м и Мезонин Поэзии“ — Перчатка кубофутуриетам. Сталья 


ы 9] = 


и политических трактатов! Не только же в созвучиях и 
в ритме это различие. Прежние направления мало зани- 
мались определением этого различия и поэтому ритмиче- 
ская проза Ницше в «Так говорил Заратустра» принима- 
лась за поэзию. В конце концов, не внешний вид напиван- 


куда—в поэзию ИЛИ В прозу—должно отне- 


ного определяет, 
Таким 


сти данное произведение, & внутренний вид формы. 
образом, реалистическая формула «форма <хсодержания», обра- 
щенная символистами в «форма-еодержанию», превратимаер 
у футуристов в «форма > содержания». 

Поставив форму на такую высоту, футуриеты не могли, 
не разложить ее на два основные элемента: ритм стиха 
и концевое созвучие. Я умышленно не называю второй эле- 
мент рифмой, так как рифма не ночерпывает этого понятия. 

Что касается ритма и метра стиха, то их взаимоотношео- 
ние было © исчерпывающей `точноетью определено еимво- 
лястами. Футуристы добавили только, что «метр —это извеет- 
ный правильный ритм, вошедший в моду». Веякий метр 
предполагает некоторую правильность, слегка нарушаемую 
ритмом. Для примера возьмем «Ивгения Онегина». У нас 
принято говорить, что он написан четырехстопным ямбом; 
но если мы глубже вглядимея, то увидим, что 4/., если 
не 3/;о строк этой пьесы, натиеаны четвертым пэоном. Метр 
спокоен, как усердная, но, в конце концов, скучная жена, 
слишком пресыщающая сигара. Ритм беспокойный гамзи. 
неосторожный, увлекающий, как шикарная деми-мондэнва, 
не изнуряющий, изящная папироса, более переменчивый, 
более зластичный. Понятно, что при введении в ноэзию 
неровного темпа жизни футуристы предпочитаюг пользо- 
ваться ритмическим стихом. Трудноеть пользования риг- 
мическим стихом обусловливает и трудность чтения его, 
увеличенную еще чаето тем, что неподготовленный читатель 
но всегда можег се первого взгляда найти в строке цезуру, 
необходимую для правильного прочтения. 

Теперь перейдем в концевым созвучиям. 

Русская народная поэзия не была знакома с рифмой. 
Она заменяла рифму соответетвием—я бы даже сказал—о- 
звучием образов. Но «всякая побежденная трудность веегда 
приносиг нам удовольствие. Любить соответственноеть (зут- 
мей1з), размеренность, — свойственно уху человеческому», — 
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писал Пушкин в статье «О русской литературе с очерком 
французекой». При начале пользования рифмой, понятно, 
всякое созвучие было новым. Но уже скоро стали, замечать, 


что некоторые рифмы, веледетвие своей легкости, повторяютел 


чаще других. Требование новизны етало отвергать наиболее 
примитивные рифмы. В первую очередь остракизму под- 
верглись глагольные рифмы. «Вы знаете, что рифмой иа- 
глагольной гнушаемея мы»,— писал тот же Пушкин. Это 
явление вполне об’яснимо: рифма важна не как успокои- 
тельное, дополнительное усиление, & как давножланная не- 
ожиданность. Банальная, шаблонная рифма не замечается 
н раздражает. Но туг мы наталкиваемея на первый шлаг- 
баум: число рифм в каждом языке ограничено. Еще раз 
‹ошлюеь на Пушкина. Он полагал, что руеекий стих дол- 
жен сделаться белым (безрифменным) и отметил трафареты: 
пламень--камень, чувство—искуеетво, любовь--кровь, труд- 
ный—чудный, розы--грезы и т. д.». После очень интерес- 
ных усилий Пушкина и его плеяды наступает тьма. 
Электрические лампы перегорают н тухнут (0, милый 
анахронизм!).. 
В реалистическом теченин рифма находилась в ролн 
прислуги, № в скверном, небрежном платье се трудом под- 
' метала полы неуклюжих строк. Символиеты вернулн рифму 


в качестве почетной гоетьи на свой Нуе - о’с1оск. Факти- 
ческий русский стих (до конца ХХ века) призна- 


вал три рода рифм: мужекие (ночь-—прочь). женекне (ла- 
поть— капать) и дактилические (бешенный—утешеонный). 
Символисты, разработав этн рифмы, ввели еще гипердакти- 
анческие (схватывая — матовая), пятисложные (сковываю- 
щий-——очаровывающий), замелькали составные рифмы, на- 
чиная с простой «латы—пришла ты», и кончая какофо- 
пцей «юноети-—тоеку нести». Пробовали ввести срединные 
н передние рифмы (8. Гипниуе). Пригоршии новых рифм 
`растворилиеь, приручились, измельчали. Эесенция пере- 
стала быть эссенцией. Вее, что раньше радовало стало 
огорчать. «Вечер—глетчер» или ‹купол--намупал» етали 
не лучше и не оригинальней, чем «любовь -кровь». Чистая 
мужекая рифма не удовлетворяет, появляютея пеправиль- 
пые мужекие рифмы, (горячо —о чем), но заплетающийся 
ритм требует нежности удлиненных рифм. И вот футу- 
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сетвенниками Сологуба и Брюсова, т 
пуют по новому использовать составную вафму. р ы 
ком се было то, что второе слово, ИНОПДА, поети ак ре 
ное, оставалось без ударения. Этот. дефект бий исправа 
переносом второго слова в следующую строку. 


риелы, имея предш 


«В руке у него фиалки, 
«А в другой перочинный ножик. 
«Он смеятьея устал, 
Гивая зигзагом ножек». 
Пли: 
«Из-за глухонемоты серых портьер, 
Цепляясь за кресла кабинета, 
Вы появились и свое емуглое сердце 
Положили на бронзовые руки поэта». 
(«Верниесаж Мезонин Поэзии».) 
Были и другие исхипфения: пропуск в И 
чертов), добавление слога (кабинете встретил ), порееле 
новка согласных (вуалетка— проспекта) =] ор 
Но все же это был последний флирт е рифмой. _ 
‘онане. кав переходная стадия к дисеонансу. 
и ‚ которых при олинако- 


ждаетсл 
слова-——это такие, в 
согласные не равны 


Ассонирующие 
вой комбинации одинаковых гласных 
: вечера—нечего). 
«Симпровизируем 
Зечер приветим искуено. 
В рюмках купаются 36езды. 
Выньем! Мне грустно, грустно. 
Выпьем над тихою оюизнью’ 
Вечер сердца нам раскутал. 
Каплями винными брызнем 
В вечный и черный кунол». 
(Хрисанф.) 


тоспии, 


‚ которых при 


Е словами будут тавие, 1 
Диесонирующими слове те не 


одинаковой комбинации одинаковых согласных глаен! 
равны (фоке—кляке)... 


к айт зд. „Петер. Глашатая“; 
*) Еще некоторые нововведения Можно го В р р | 
„Всегдай“-—альманох и „Эшафот“--порзы Ив. Игнатьева. 
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.«А я люблю только гул проспекта, 
Только рэв моторов, презираю тишь... 
И кружатся в строфах, забывши эпажты 
Фонари, небоскребы и столбы афиш!» 
(В. Шершеневич.)) 


Вес эти повшества имеют своей целью, помимо обновле- 
ния поэтической формы, облегчение выполнения поэтиче- 
ской задачи. Так, возьму для примера: раньше к слову 
«на горизонте» мы имели только «не троньте» (не считая, 
конечно, «зонте, понте и т. д.»), теперь аесонанеы, вроде 
«в ротонде» и целую кучу дисеонанеов, как, напр.: бунте, 
ранте, комолименте. выньте и т. д. Недолгая практика 
показала, что чем резче комбинация согласных, тем ярче 
диесонане: насколько плохо звучит: «уменье--старанье», на- 
столько эффектно и резко: «скуне —диесонане». 

Со всех сторон сыплются упреки футуриетам ‘за их, 
якобы, слишком большое, увлечение формой. На это воз- 
ражать, конечно, нельзя. Ведь, если бы вы подошли к 6бе- 
гуну на Олимпийских играх и стали бы его упрекать: 
Ты бегаешь слишком быстро!›—неужели он стал бы тра- 
тить время на беседу с вами, а не отмахнулея бы от 
назойливца, крикнув: «Не мешайте! Мне надо выучиться 
бегать еще быстрее!» Но мне хотелось бы привести пару 
примеров. Ужеу Державина мы найдем стихотворение, напи- 
санное специально без буквы «р» *). Еще больше эксперименгов 
над формой мы найдем у римского поэта, Децима Магна 
Авсония. Так мы найдем у него стихотворение в 12 елрок, 
замечательное том, что 12-ти цезарям посвящено ровно по 
одной строке. У Авеония есть гекзаметры и в них каждый 
етих кончаетея односложным словом, являющимея буквой 
азбуки, так что последняя вертикальная черта веего етихо- 
творения представляет из себя лалинекий алфавит. Веть 
много стихотворений, внутри которых по разным ворти- 
кальным линиям мы читаем отдельные елова. У поэта, Пор- 
фирия мы видим строки, которые можно читать и справа 
налево и слева направо. Я уже не говорю об акроетихах, 
бывших в моде во все века. Наконец, помню знаменитый 

*) Таким образом (говорю в назидание критикам), все упреки Бальмонту 
за якобы новалбрство в стихотворении „Влага“, где тоже нет „р“ — были 
совершенно неосновательны, 


да 19 = 


«Понтон» Авсония, составленный целиком из стихов Ови- 
Дия *). 

Теперь обратимся в содержанию. 

Конечно, нельзя связывать творчество поэта, принужлая 
о писать на определенные сюжеты. Но вполне резонно 
футуриеты говорят: «Мы будем говорить о том, чго мы 
знаем, а не о том, чего мы не знаем, или знаем по на- 
слышке и из книг. Для нае епокойная природа лалека. 
Она почти фикция. Мы жители города, и нам ближе, зна- 
помее город, с его небоскребами, чем посевы. озимя» **). 

Характерно, межлу прочим, возражение, еделаиное в0- 
ждем символистов на одном реферате: «Вы говориге, — мы 
це знаем природы. Но стоит вам взять трамвайный бис 
за восемь копеек, и вы уедете за город+в природу!» В этих 
словах сказалась вея городская душа. Не кощунетвенио ли 
называть загородный парк— природой? Кроме того, если Ноэл 
невольно подходит к какому-нибуль предмету, оз должен 
суметь подойти к нему с той стороны, © которой ие под- 
ходили предшественники. Нам, горожанам, трудно по но- 
вому подойти к природе. Для этого необходимо ее почуз- 
ствовать, пережить, а мы слишком лиллетантени. главные! 
образом по книгам знакомы е ней. Таким образом, при- 
рода еше вотречающаяся в стихах-—влучайный, пнегужный. 
рредный элемент и вызывает только палиу болзиь отре- 
шитьея от умершего для нае, вырезать эту слепую киштк\ 
поэзии. И, кроме того (вирочем, быть может, это резуль- 
тат моей личной городекой жизни), ирирода так банальна 
рядом се переживаниями и разпоцветным грохотом просизкта. 
О пеогородеком (в противовес городекому Ворхарновекому} 
сюжете я пе буду говорить слишком много: о нем лоета- 
точно говорили и Лучини и Маринетти. 

Скажу еще 0б образах —еравнениях. 

Как сравнивались предметы до сих пор? Бралея иред- 
мет из близкого мира (б0а любимой женщины) и сравнн- 
валея © отдаленным (деветвенный енер). 

*) Об этом смотри у В. Брюсова, „Русская Мысль“, № 3. 1911. 

*) Даже В. Брюсов — такой осторожный поэт —- допустил грубейшую 
ошибку в стихотворении „Озимя“, об’яснить которую можно только абес- 
лютным незнанием природы и полевых работ, Говорю не в упрек По9т\ 
а тоько для подтверждения своей мысли, 


От символизма до „Октября“. 
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«Твое боа из горностая, 
Белое девственных енегов!». 
(С. Соловьев, ! 
Но, ведь, еравнение имест своей целью возвыеить и 

приблизить отдаленное. Поэтому, сравнивать можно тольшо 
с том, что нам хорошо знакомо. Мы живем в городе, где 
снег грязен, как наше воображение. Есть ли приведенный 
пример уяенение (т.-е. приближение) сравниваемого? Но 
правильнее ли будет обратное сравнение: 


«Снега, как меха горностая. 
На плечи земные легли». 
(Альманах «Круговая Чаша».) 


Ведь, не возражение же так чаето приводимая фраза: 
нервый метод об’ективнее. Вы. сравниваете что-либо © не- 
ом: но ведь небо имеет для каждого свой суб’ективный 
оттенок, начиная с голубого неба Италии, воепотого Бара- 
чынским, ‘и кончая небом «пвета вороненой стали» А. Ахма- 
товой. Кроме того, не в крайней ли суб’ективноети и в уме- 
нии заставить принять этот суб’ективизм-——задача поэта? 

Есть еще один пункт в программе футуристов, о кото- 
ром нельзя умолчать. Это требование современчости 
языка. Целый переворот в евое время был еделан Пушки- 
ным, пытавшимся сблизить поэзный язык © разговорным. 
ля этого он, прежде веего, отверг кучу явных елавяниз- 
мов. Но время шло, разговорный язык менялся и нынче 
опять совершенно разошелся © поэзным. Сколько мертвых 
слов живут в наших стихах. Я напомню только о некоторых: 
небеса, речет, златой, пени, длань, очи ит. д.». Перейти 
разговорной речи-—вот задача, постепенно разрешаема» 
футуриетами. . 

Вели бы Пушкин встал сейчае из гроба, он не смог бы 
прочесть пи одной газеты, но е огорчением прочел бы сб60р- 
никн стихов, на прозе, вероятно бы, запнулся. 

Но всякий язык развивается медленнее понятий. Это 
обстоятельство порождает неологизмы. Напомню, что и 
в пушкинских стихах много неологизмов (привет, елало- 
страстие и т. д.). На футуристические неологизмы странно 
обрушилаеь критика, выказав еще раз свое плохое знание 
истории поэзии. Так, бранили за слова: «олуненный, освле- 
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нену. но мало того, что этот метод абсолютно правилен 
и свойственен русекому языку (мы говорим «обручить. оту- 
мнненный»), еще В. Жуковский писал: «обезмыптить». Гла- 
голы, производимые от существительных, как, например, 
‹рУчЬьится» (от «ручей»), употреблял еще Державин *). Слово 
беззвучить» я нашел у Языкова (у которого есть еще «пере- 
прыг» и «людекоетр»). 

Итак, выкинуть слова ультраславянского запаха, уже 
лавно замененные новыми, более меткими и современными. 
звести необходимые неологизмы и таким образом о©близить 
поэзный словарь е современным разговором— вот цель футу- 
ризма в области языка. 

Вадим Шершеневич. 

Футуризм без маски. 

К-по „Искусство“—М. 1914 г. 


13. ДВА ПОСЛЕДНИХ СЛОВА. 


Я у1верждаю, чтс в современном футуризме есть 
‚ного необоснованного (напр., примитивизм, национализация 
иг. л.). слитиком много усилий было выброшено на го, чтобы 
аглушить преждевременные похоронные марши критиков, 
эту песнь торжествующей... недотыкомки. Для того, чтобы 
перекричать эти марши, надо было возрысить евой голов до 
рева  транеатлантичеевих сирен. Постепенно выметаетс» 
пыль, поднявшаяея от поломки старых особняков, и иа их 
сете воздвигаютея железобетонные двадцатиэтажия, кото- 
рые дымной шевелюрой налшей буНности подпирают небо 
атего восторга. 

Если мы и отрицаем прошлое, то это прошлое все же 


дало нам богатое медицинское предостережение. 


И мы, об’единенные чуветвом современности, распахи- 
аем гардины ваших привычек, мы говорим, кричим, поем. 
‚тверждаем наши директивы. Сбросьте сео елов их смыел 
и содержание, которые жеванной бумагой облепили чиетый 
‘браз слова. Разговорное слово так же относитея к по- 
чическому, как дохлая ворона к аэро. В искусстве нет 
ни смысла, ни содержания и не должно быть. Поэзия и 


”) Это было своевременно указано Вл Ходасевичем. 
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проза это одно и то же. Типографекая привычка не кру- 
терий для раздела. Литература-—это искусство сочетания 
самовитых слов. Всякий емысл в литералуре это напю н?- 
избежное зло. Надо освободить поэзию от богадельни фило- 
софских или иных экепериментов. Стихи-—это не транепа- 
рант, по которому пишут проблемы науки. Не унижайто 
науку и искусство! Всякая стилизация бесполезна и вредна, 
так как стилизатор, подобно крысе, головой роетея в по- 
мойке прошлых веков, а руками захватывает деньги п 
сердца красивых, но глупых женщин. Научитесь понимать 
палпи автомобильи слова. Дни и секунды напоены доп- 
цингом и мчатея е быстротой сорока часов в секунлу. Ста- 
рая поэзия в кружевах луны, баркаролл, прогулок по о3эр\ 
логики с господином разумом, с которым она состояли 
в незаконной связи и от которого родила пару рахитичных 
детей натурализм и символизм, эта поэзия скончалась от 
истощения. 

Сегодня лохмотья вывесок прекраснее бальлого платья, 
‘трамвай мчитея по стальным знакам равенства, почь, ветал- 
шая на дыбы, выкидывает из взмыленной пасти огненные 
экспрессы световых реклам, дома енимают железные шляпы. 
чтобы выраети и поклониться нам. 

Мы отвергаем прошлое, все прошлые школы, но ми 
анатомировали их трупы, без боязни заразиться трупным 
ядом, так как мы привили себе молодость, и по этим тру- 
пам узнали об их болезнях. Мы видели, как славялизмы 
и поэтичность, подобно могильным червям, из’оли стихи 
наптих современпиков. Мы видали славных поэтов, которы: 
хотели перейти улицу пошлости, но узкая юбка правиль- 
ных рифм и размеров стянула их ноги, и авто жизни. 
трамвай ХХ вена налетел на спутанных, швырнув в них 
«синие ишаги». Мы видели гениов, полобных гениям, ко- 
торые вею жизнь расчищали место, чтобы пройти в своемл 
трону, а когда они умирали, г.г. пушкинианцы заползали 
к ним в могилу, и, интимничая е трупом, вытаскивали 
из гроба старье, чтобы этим старьем расстроить желудок 
потомкам. Эти исследователи залили коллодиумом приме 
чаний и справок истинный крик поэтов. 

Нам нет времени подражать! Многое у нае вам ка 
жетея смешной клоунадой, но вырежьте на сердцах, зп: 
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ильмаших от улыбки, вензель сегодняшнего дня и научи- 
гоеь быть сами собой, научитесь смотреть на во своими 
глазами. Мы первые были бы рады приветствовать вах, 
осли бы освиетывали. нас за, отсталость, за несовроменноеть: 
Перегоните нас, и тогда издевайтееь над нами. Разбейте 
монокль веков, врезавиийся в тело! Вы весе время гуляли, 
оглядываясь назад, и сами не заметили, как вбрели в кла- 
‹овые и подвалы. * Вати сегодняшний день самозванец: он 
репродукция вчерашнего. Тяжелее надгробных речей тол- 
олые книги современных поэтов. Уже давно раздался звук 
барабана: «Муза! Беги из Эллады и к Нарнаеу прибей 
щечку © вывеской: за от’ездом сдается внаймы»! 

И вот на этот барабан отгулом звучит пап оркеетр 
арто, локомотивов, пароходов и трамваев: «Да! Муза вы 
‚ила к нам, в наш шумный и быетрый город. Музе на- 
‹оело смотреть, как поэты рассматривали и консервировали 
Виговые листочки Олимпа. Муза выбыла в наш город, под 
эрезентовым тентом, где к солнцу проведены провода и при- 
‘лан выключатель, где в главном агентстве продается на 
тины обтрепанная бахрома лунного света и на фунты 
кисель облаков. Вея романтика раепродается по вамой де- 
невой пене! В нашем городе муза. Она не оступитея, не 
зихнет себе ногу в башмаке е Франпузским каблуком, 
тому что она не ходит, а мчитея на моторе и веем 
пичит она: 

«Господа! Да взгляните! Машина пропизаля евоим виз- 
гом кажлую секунду. Я струбливаю рожком дни. Мои руки 
мостами’ тянутся через Атлантический океан! Во мне отобра- 
жение всего-—вее во мне отразилось: вепевьо верфей и 
аводов, животы вокзалов; маховое колесо солнечного диека, 


усутиееся в зубцах облаков, локомотивы, которые, по- 


и 


лобно профеесорам, потеряли в беге клоки своих волос изо 


гыма и у которых еедые усы пара, небоскребы © набух- 
шими нарывами балконов;—и если вам непонятно мое вос- 
клицание, так это только потому, что вы боитесь быть 
ссголняшними. Научитесь же ценить и понимать елин- 
отвенные красоты мира: 
«“Прасоту формы и красоту быстроты»! 
Вадим Шершеневич. 
3ехеная улица, 1916 г. М. 
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14. МАНИФЕСТ ПСИХО- ФУТУРИЗМА. 


Мы хотим: 

1. Оявить и овнесловить психоель великого Я человека 
и мира. 

2. Уничтожить трупность физическости и огнешар Вес- 
ленной превратить в Дух. 

3. Вее средства, оправданы этой солнцегранной пелью. 
Как камнебой взрывает скалу и разбивает камень, чтобы 
вынуть из груди его алмазное сердце, так Мы взорвем 
неподвижный идиотизм прежнести и разобьем привычноеть 
вещноети, чтобы вынуть из нее огнеярь необыкоети и дать 
миру новый молнезоркий Пеих. 

4. «Л»- «Эго» Наше начало. «Самосеть» 
«Эго — самость» — огненный круг психоети, в 


-Напг конец. 
котором мы 


вечны, ибо Наше «Я»—это весь мир, и весь мир—это 
Наше «Я». 
5. Мы вечны. Мы вечны. Мы вечны. 


6. Все, что было до Нае, Мы повеленно об’являем че- 
существующим. Мир начинается Нами и от Нае. Мир был 
трупноетью, а теперь, благодаря Нам, становится пенхоетью. 
Вы!.. Станьте на колени и принесите жертву Великому 
Пеиху! Вселенекому Я, громогулко трясущему своды! Ро- 
ждается Самость! Рождается Духость! Рождается Пеихо- 
глубь Вечности!.. 

7. Мы презираем жалкостный собачий взвой грабителей, 
воровито расхитивших диадему нездешности е огнезнатом 
Футуризма. Потля на их шее--их телость и формовитоеть. 
Мы, Пеихо-футуристы, единое зачало Вселенной. Мы отеры- 
ваем врата Пеихости и тем оявляем невозможное. 

8. Мы не боимся ваять от мертвячных «Эго» и «Кубо» 
их словность, ибо мы создаем чудо: из мертвой вещноети 
и формости мы творим живой и стремнобегучий Дух. 
оискряющий пределы пределов миров. Мы поедаем грязь, 
чтобы очулить ее в движение. 

9. Стремучееть и мигодвижность Пеиха будет оенов- 
вым элементом нашей творчести. 

10. Мы противим вземленную нищеумность именую- 
щих себя «футуриетами» и раекралиенно мессалинящих по 


улицам, отеливая Дух. Опаутинивание порывносетью, ояди- 
ваньс вопламностью—вот что хотим мы дать Вечности. Мы 
хотим быть невидимо -елышными, незнаемо-влаетными. не | 
здешне-чаровными. Изничего одуховить мир, изниоткуда | 
овнелвить чудо. 

11. Мы броваем зызов телоглупости мира, зачиная ио- 
зое бытие. Живые люди устремят © нами. А мертвецы пуеть 
гниют в ямах зловонной истории: в миговечном беге Духа 
оспираливая Вселенную. Мы не имеем времени оетанавли- 
ваться на застылых кладбищах теломыелия. 

„Я» футур-альманах вселенской эго- 

самости. 1914 г., Саратов. 


15. ЭТУ КНИГУ ДОЛЖЕН ПРОЧЕСТЬ КАЖДЫЙ! 


Зачем? 

Зачем нам бессвязная галиматья людей, заполняющих 
страницы не высокими строками, «горящими вдохновением», 
„ набором бессвязных звуков?! 

Зачем нам вместо столетиями чтимых великих эти рас- 
прашенные рекламисты? 

Ссгодняшний день, поставивший столько сияюних 3а- 
дач, не оставляет времени для этих «пережитков прогиив- 

культуры». 
Довольно. Остановитесь. 
желтых. 

Кто такие футуриеты. | 

Никому не запрещено называться футуриетами. 
этой кличкой прошли выступления и итальянца Марниеття, 
ставившего политическую задачу возрождение Шалии 
войну, и русских еладкопевцев, вроде Северянина, и паши 
молодых поэтов Роесии, нашедших луховный выход в ре- 
ролюции и ставших на баррикады искусетва. 

Змешав немешаемое, критики, за грехи одного назвав- 
шегося футуриетом, требуют к ответу вее течениг. 

Ругают абрикос за толетокожееть апельсина только по- 
тому, что оба фрукты. 

Мы ограничили напг еборник российскими поэтами, зы- 
из них тех, чье слово и сейчас считаем ржаным и 


шей 
Вее ваши возражения— ложь 


Под 


брав 
насущный. 
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В чем наеущиноеть согодняшией ноэзаи? 
«Да здравствует социализм» под этим лозунгом строит 
. новую жизнь пошитих, 


«Ша здравствует социализм» этым возвызцонный идот под. 


луна нраеноармеен. 

«Линесь небиналой ебывается быльо собиёлистоь взлн- 
кая ересь» говорит поет. 

Бели 6 дело было в идее, в чувство--восх троих прн- 
лось бы пазваль поэтами. Иден одиа. Чувство одио. 

Разница только в споеобе выражения. 

У одного—политичесвая борьба. 

У второго--он сам и его оружие. 

У третьего-—вонон снот, 

Какое норое слово у футуристов? 

Казкжый госполствосанилий класс деная свош законы --- 
сзатыни-пенреловними. | | 

Буржуаани возпела в поэтаческий культ--молвую сунти- 
нентальную  любовилику — гармоничный цей -— портрет 
благороднейтинх предетавителей класел. Собтвотолвующе и 
слова 98- пожны--вежлирсы- благородлы. 

Вес благополучно, нее илоднизиренамо, 

Чак, поэт Фет сорок шесть раз упомянуя в евонх 
стихах елово «конь» м на рёзу ме заметыи что вовруг 
него бегают и лошади. 

Гопь изыскаво, поаль буднично, 


Колнчестно сло «поэтических» пичебжно. «оной» 


мои --- форсунка» нельзя, 

ДЖая нх мелкой любви совершенно доелачго зао онного 
° гнагола слюбыть» ыы непонятно зачем футуряет Хлебия- 
коа шесть странид запожняег производными от этого гяз- 
года так что даже у пабориииков буввы «Л» не хватает. 

Й вех эта поэтачесвая вода вливанась в застытитие 
Галмеры стеклянных штампованных размеров. 

Переля этава ноэтов - революционеро» должна была бить 
но этому ноэтичеевому арсеналу. 

Это сделали футуристы. 

Мы снугнули безоблачное небо особняко» зевами за- 
полеких зарев.. 

Мы прорвали любозный топот засамозаренних веранд 
тысяченогим шагом столетий. Эте наши размеры — 8 30- 
фовия войн и рееаиии, 
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Н не наша вина если и сейчас благородные чузетва 
праждланеких поэтов забронированы в такие эпитеты как 
«царила свобода» «золотой труд» у нас давно царицы н 


золоты сменены жещезом, бунтом. 


Только © нами дорога к будущему, 

Конечно предлагаемая кннга не исчориывает футу- 
рызма. 

1} ней собъаны стыхн на специальную тему —еново рено- 
люцил у роволющнонеров слова. 

Грудушщее обрисует фигуру футуризма во весь роет, 
цока это ие мортвен  позволяущий себя иронию 
а боан разворачивающий знамя. 

Редакциеоназя коллегия *%}. 
„Пзаноо слово“, Ревожющнионная . 


_ крестонатин футурнотов. Преднеловно 
А, №. реа, #918 г. 


- 16. ДЕКЛАРАЦИЯ ЗАУМНОГО ЯЗЫКА. 


_  Мыюнь н речь ие усщевают за. пореживанию вдохио.\ 
зонного, поэтому художник ролен вырежальса м0 только 
общим азыком (понатня), но и личным @ворец, индизиду- 
лан и язьком, не ивоющим определенного эвачения (ие 
забткайики ‚ ЗаУмЕЫМ. Обмий язык слязывоет, свободный 
возволяст выразиться ‘полнее (пример: го осчег найди т. я. м 

2. Заунь-- первоначальзая (ноторичоскн и Мидики- 
яуально} форма позони. Спорна--ритыическа-музинальное 
вохнение, ира--звук (побту надо бы заимемкать эго, потому 
что прн дальнейшей работе може: шозабычься}. 

8. Заумная речь рождает заумаый пра- образ (и 
обратно} — неопредельмый точно, например: бесформенные 
бука, Горго, Мормо; Туканиая красавица Инзлайлии' Азюська 
за Небоська и т. д.. 

4. НК заумному языву прибогеют: а) когда хуножиниы 
дает образы оше неё вцолне определившнеся (# нем иля во 
вне}; В) вогда не хотят назвать аредыот, а тояьво намек- 
нуть--заумиая характеристика: ой какой-то эданий, у него 
четыреугольная душа,—зиесь обычное слово в заумном зна 
чении. Сюда же относятся выдуманные имена и фамилии 


“+: . `Асвев, Я. Буряюк, В. Каменский, В. Кошнер, В. Манковекий. . 
В. Хлебииков. 
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героев, названия народов, местностей, городов и проч., на- 
пример: Ойле Блеяна. Мамудя. Вудрае и Барыба, Свидри- 
гайлов, Карамазов, Чичиков и др. (но ге аллегорические, 
как-то: Правдин, Глупышкин>—здееь ясна и определена их 
значимость). 

е) Когда теряют расеудок (ненавиеть, ревность, буй- 

ство)... 
д) Когда не нуждаются в нем религиозный экстаз, ми- 
стика, любовь. (Глосез, восклицания, междомегия, мурлы- 
канья, припевы, детский ленет, ласкательные имена, про- 
звища,—подобная заумь имеется в изобилии у писателей 
всех направлений.) 

5. Заумь пробуждает и дает свободу творческой фанта- 
зии, не оскорбляя ее ничем конкретным. От смысла слово 
сокращается, корчится, каменеет, заумь же дикая, пламен- 
ная, . взрывная (дикий рай, огненные языки, пылающий 
уголь). 

6. Заумь—самое краткое искусетво, как по длительности 
пути от воеприятия к воспроизведению, так и по своей форме, 
например: Кубоа (Гамсун), Хо-б0-ро и др. 

7. Заумь-—самое всеобщее искусство, хотя происхожде- 
ние и первоначальный характер его могут быть. националь- 
ными, например: Ура, Эван — эвое и др. 

Заумные творения могут дать веемирный поэтический 
язык, рожденный органически, а не искусственно, как 
эеперанто. 

А. Крученых. 
Баку-— 1921 г. . 
Заумники. 1932, А, Крученых. Г. Нетников, В. Хлебников. 


17. ПРИКАЗ № 1 


Канителят стариков бригады 
канитель одну и ту ж, 
Товарищи! 

На баррикады! 

Баррикады ‘сердец и душ. 
Только тот коммуниет—истый, 
кто мосты к отступлению сжег, 
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Довольно шагать, футуристы, 
в будущее прыжок! 

Паровоз построить мало,— 
накрутил колес и утек, 

Если песнь не громит вокзала, 
то Е чему переменный ток! 
Громоздите. за звуком звук гы 
и‘ вперед, 

поя и свища. 

Есть еще хорошие буквы: 


Ша. 


Это мало-построить парами, 
распушить по пианине ханты. 
Вее совдены не едвинут армий, 
евли марш не дадут музыканты. 
На ‘улину тавците рояли, 
барабан из окна багром. 
Барабан, 

рояль раскроя ли, 

но чтоб грохот был, 

Чтоб гром. 

Это что-—кориеть на заволах, 
перемазать рожу в копоть, 

и на роскошь чужую 

в отдых 

ововелыми глазками хлонать. 
Довольно грошевых иетин, 

из сердца старое вытри. 
Улицы — наши киети. 
Площади-—натши палитры, 
Книгой времени 

тысячелистой 

революции дни. не восиеты, 
На улицу, Футуриоты, 
барабантики и. поэты. 


В. Маяковский. 
Искусство Коммуны. 1918, Дек, 7. № 1. 
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>{ . Радоваться рано. 
Будущее ищем : : 
. Я риказ № 2 армиям искусств. 
Исходили, версты торцов. * М ВЕ 
А вами | Это вам, 
раюсепиннеь каалбищем упитанные баритовы,— 
врядавлены плитами дворцов. от Анама ны 


Бологвардойца 
найдете и к стенке, 
А Рафаэля забыли? 
Забыли Растренли вы? 


но налних лет, 

потрясаютние, театрами именуемые, 
‚ притоны, 

ариями Ромеон и. Джульет. 


Время *. 
пудям Это вам, — 
| и стенкам музеев тенькать. центры, 
Слодюймовками глоток етарьз расетреливайЯ раздобревикие, как кони, — 
Соетс смерть во вражьем стане, жрущая и ржущая Росони крась, 
Я= попаднеь занитала наймитиа. прячущаяея мастерским, 
А царь Алекезалр по старому лраковя, 
ва Нлошщади Восетаний уники > ж телеса. 
СТОИТ. ' 
Туда динамиты! | Это вы, 
Выетровли пушин по опушке. ПреНаия лнстиками а 
Глухи в бспогвардейской ласко АОИ, мИичивАии ЗЫ, 
А яочему футуртетикаь, 
не атавован рений ‚ ЖИНИТНРИ, 
А прочие экмеистики, | | 
товеролы" Коконии? запутавтиеся в паутине рифы 
Старье сохраняем искусства именем Во вам,— 
Или _ на растренанные омевиваеим 
зуб револющай: отуинися о "короны? . о ^ гладкие прамесви, 
Скорее! ° на даити-—лах, 
Лым развейте над Зимним пролеткульны, — 


-- фабрики макаронной! 


клалущие запяатюи 
Попалили денек-—другой из нов ь 


на вылинявтий Пушкинский рак 


ни думаем 
—- старому ное утрем. Это вам,-— 
Эта что!--- пляшущие, в дуду лующие. 


Пиджак емейить снаружи 
мало, товарищи! 
Выворачивайтееь нутром! 


Некусотво амины. № 2. 
7918 г. Петербург. 


и открыто продающиеся, 
и грешащие тайком, 

рисующие ‹6бе грядущее 
огромным академическим найком. 
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Вам говорю 

я, 

геннален ли. я или не гениален. 
бросивший безделутшеи 

и Таботающий в Росте, 

говорю вам, — 

пова вас привладами не прогнали. 
Бросьте! 


Бросьте! 

Забудьте, 

Пане 

н на рифмы, 

# на арни, 

м на розовый куек, 

н на прочные мерихдюндии 
в3 аресналов нокусети; 


Кому эте интересно, 

цуе-—зах--вот безменький! 

Бак он любил 

ин каням он был цоечастным»?.. 
Мастера, 

а ие длинноволосне проповеднизи 
НУЖНЫ сейчас нам! 

Слушайте! 


Паровозы стонут, 

дует в щели и в пол,— 
«Дайяе уголь с Дону! 
Слееарей, 

механнкюов в Депо!» 


У казжлной реки на истоце, 
лежа в дырой в боку, 

парохолы провыли лови:— 
«дайте нефть из Баку! — 


Нова канителим, епорим, 
емыся совровенный ина: 
«Дайте нам новые формы!» - 
Несетея вонль по вещам, 
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Нет дураков, 
жля, что выйдет из уст его, 


стоять нерод «мазетрами» толпой 
разинь. 


Товаришоя, 
дайте новое некусетво, — 


такое, 
чтоб выволочь Республику из грязи. 


Приказ № 3. 
{Отрывок} й 


Прочесть (9 всем зовадрильям 

футуристов, крепоетям класенков. 

удушливо-газным ‹ командам 

сныволнетов, обозам реалистов н 

кухонным командам имажннистов. 

Гяе евю 

--разве что в Тузже?-- 

позволительно становиться на поэтические 
холуди?' 

Провынциям это’ 

ах, как поэтично... 

как возвышенно... 

АХ! 

Я двадцать лет не ходил в церковь. 

И впредь бывать не буду ни в каких 

перквах. 

Гремили Васнлия Блаженного. 

Я не стал теряться. 

Ралостный, 

выштех на нумечиый зов. 

Мие ль-- 

зычеканизать венчики аллизераций 

богу поэзин е образамн озразов. 

Ноэзия—это сиди и нах розой ной... 

Яля меня 

певыносима Мысль, 

что роза выдумана не мной. 

Я 23 лет отравциваю мозг. 
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Не для обиюхивацим, 
& для наобретения роз. 
Надеоны, - 

не в ревность. 

пад ваптим соимом 
эта 

моя 

еловостройка павеена. 
Я стать хочу 

в ряду Эдисоонам, 
Лениным в ряд, 

В рялы Эйнштейна, 


Я объармнивал, 
я обхармливелея 
Ныне, — 

мозг мой чиет. 
Языв мой тол. 

Я говорю просто 
фразами учебинка Марго. 


я 

пони. 

одиу разрымаю форму: 

кратность, 

точвоеть математаческих. формул. 

К болтовне позтичоекой я епатьом 
ореЕвын Я 

я еще говорю стихом, & ые напрямик. 

Но сели | 

Я говорю: 

А! 

970 са» 

атакукщиму человечсстяу труба. 

Вели д говорю: , 

Б! 

это ноная бомба в челореческой борьбе. 


далиналесаыы. ловыта ° 


_ Я знаю точио, что такое ожил, Здесь описывахиоя 
мною иптереснейатие события, раскрывигие мне глаза. Моя 
логика недепорима. Мол математика нопограшем. 


И 


Внимание! 
‚ Начинаю, 
Авсисма:-- . 
Все лющи имеют шею. 


Задача: — 
как, поэту воспользовалься 00? 


Решение: — , 
сущность поэзии в том, 
чтоб шею сильнее завинтить виатом... 


В. Маяковский, 


18. ПРОГРАММА. 


_ За что борется Леф? 
905 год. За ним реакция. Реакция осела самодоржа- 


`виеи и удвовнным гнетом купца и заводчика, 


Ревьция еоздала искусство, быт—10 слоему подобию 
и вкусу. Иевуество снмвовистов (Беный, Бальмонт), мисти> 
хов (Чулков, Гипииуе), и половых психоизатов (Розанов)— 
быт мещан и обывателей. 

Революдионные партии били по бытию, ие- 
куество воестало, чтоб бять по вкусу, 

Первая импресснониотическая вешьшна-—в 1009 т. (066р- 


| ик «Садок Судей»). 


_ Вевышку раздувани 8 года. к 
Разлули в футуриам. 
Первая книга об’едияения футуриетов—АТощечииа, 06-_ 
щестиенному ввусу» (1914 г.-Буряюв Д., Каменский, Кру- 
ченых, Маяновёкий, Хлебников). 
Старый строй верно раещенизал лабораторлую работу 
завтрашинх линамитчиков, 
Футуриетамн отвечани пензурт зыми усехнозениями, 
запрещением выступлений, лаем и воем везй ипресеы. 
Капиталист, конечно, никогла не менемирован наи. 
хяыеты-строчки, наши закозы-— штрихи, 
Окружение опархнальгым бытом заета”ляио футуристов 
глумитьсн желтыми кофтами, разкрашиванием. 


бр скмрочовия хо „Октября“, и 


= 
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Эти мало «академические» приемы борьбы, предчувствие 
дальнейшего размаха—еразу отвадили примкнувших эстет- 
ствующих (Кандинский, Бубно-валетчики и пр.). 

Зато, кому терять было нечего, примкнули к футу- 
ризму, или же занавесилиеь его именем (Шершеневич, Игорь 
Северянин, Оелиный Хвост и др.). | 

Футуристическое движение, ведомое людьми искусства, 
мало вникавшими в политику, расцвечивалось иногда и 
цветами анархии. 

Рядом с людьми будущего шли и молодящиеся, при- 
крывающие левым флагом эстетическую гниль. 

Война 1914 года была первым испытанием на обще- 
ственность. | 

Российские футуриеты окончательно разо- 
драли. © поэтическим империализмом Маринетги, уже 
раньше просвиетев его в дни посещения им Москвы (1913 г.). 

Футуристы первые и единственные в российском 
искусстве, покрывая бряцания войнопевцев (Городецкий, Гу- 
милев и др.), прокляли вой ну, боролись против нее 
всеми оружиями искусетва («Война и Мир» Маяковского). 

Война положила начало футуристической чистке (обло- 
мились «Мезонины», пошел на Берлин Северянин). 

. Война велела видеть завтрашн®ю революцию 
(«Облако в штанах»). ^^ 

Февральская революция углубила чистку, расколола фу- 
туризм на «правый» и «левый». 
| Правые стали отголосками демократических прелестей 
(фамилии их во «Веей Москве»). 

Левых, ждущих Октябрь, окрестили «большевиками 
искусства» (Маяковский, Каменский, Бурлюк, Крученых). 

К этой футуристической групие примкнули первые про- 
изводетвенники -футуристы (Брик, ‘Арватов) и копетрукти- 
висты (Родченко, Лавинский). 

Футуристы с первых шагов, еще во дворце Кше- 
веинской, пытались договориться с группами ра- 
бочих-писателей (буд.. Пролеткульт), но эти пига- 
тели думали (по вещам глядя), что революционноеть исчер- 
пываетея одним агитационным содержанием, и оставались 
в области оформления полными реакпионерами, никак но 
могущими спаяться, 
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Октябрь очистил, оформил, реорганизовал. Футу- [0 


ризм стал левым фронтом искусства. Стали, «мы». 

Октябрь учил работой. 

Мы уже. 25-го октября стали в работу. , 

Яено—при виде пяток улепетывающей интеллигенции, 
не очень спраптивали о наших эстетических верованиях. 
Мы создали, революционные тогда, «Изо», «Тео», «Музо»; 
мы повели учащихся на штурм академии, 

Рядом с организационной о. дали первые 
вещи искусства октябрьской эпохи (Татлин—па- 
мятник 3-му Интернационалу, Мистерия-буф в постановке 
Мейерхольда, Стенька Разин Каменского). 

Мы не эететствовали, делая вещи для самолюбования. 
Добытые навыки применяли для агитационно-художествэн- 
ных работ, требуемых революцией (плакаты Роста, газетный 
фельетон и т. п.). 

В целях агитации наших идей, мы организовали газету 
«Искусство Коммуны» и обход заводов и фабрик е диепу- 
тами и чтением вещей. 

Наши идеи приобрели рабочую аудиторию. 
Выборгский район организовал ком-фут. 

Движение нашего искусетва выявило нашу силу орга- 
низацией по всей Р.С.Ф.С.Р. крепостей левого фронта. 

Параллельно этому шла работа дальне-восточных това- 
рищей (журнал «Творчество»), утверждавиих теоретически 
социальную неизбежность нашего течения, нашу социалр- 
ную слитность © Октябрем (Чужак, Ассев, Нальмов, Тротья- 
ков). «Творчество», подвергавшесея всяческим гонениям, вы- 
неело на себе всю борьбу за новую культуру в пределах 
ЛВР и Сибири. 

Постепенно разочаровываяеь в двух-недельноети вуще- 
ствования Советской власти, академики стали в одиночку 
н кучками стучаться в двери Наркоматов. 

Не рискуя пользовать их в ответственной работе, Со- 
вотекая власть предоставила им-—ворнее, их европейеким 
именам—культурные и просветительные задворки. 

С этих задворок началась травля левого искусетва, 
блестящб завершонная закрытием «Иекуества Коммуны» и пр. 

Власть, занятая фронтами и разрухой, мало вникала 
в эстетичеекие распри, стараясь только, чтобы тыл не очень 

и 


нас 
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шумел, и урезонивала нас из уважения к «именитейшим». 

Сейчас — передышка в войне и голоде. Леф обя- 
зан продемонстрировать панораму искусства 
Р.С.Ф.С.Р., установить перепективу и занять подобающез 
нам место. н 

Искусство Р.С.Ф.С.Р. к 1-му февраля 1928 г. 

Г. Пролетискусство. Часть выродилась в казенных пи- 
сателей, угнетая канцеляреким языком и повторением полит- 
азов. Другая—подпала под все влияние академизма, голько 
названиями организации напоминая об Октябре. Третья—луч- 
шал часть—переучивается поеле розовых Белых но нашим 
вещам и, верим, будет дальше шагать © нами. 

П. Официальная литература. В теории искусства у ка- 
ждого личное мнение: Осинский хвалит Ахматову, Буха- 
рин—Пинкертона. В практике—журналы просто поетрят 
всеми тиражными фамилиями. 

ПТ. «Новейшая» литература (Серапионы, Пильняк 
и1. д.}—-усвоив и разжижив наши приемы, сдабривают вх 
символистами и почтительно и тяжело приноравливают 
к легкому нэпо-чтению. 

ГУ. Смена вех. С запада грядет нашествие просветив- 
шихея маститых. Алексей Толстой уже начищивает белую 
лошадь полного собрания своих сочинений для подэдоное- 
ного в’езда в Москву. 

\У. И, накозец,—нарушая благочинную перепективу, — 
в разных углах одиночки-левые. Люди и организации 
(Инхук, Вхутемае, Гитис Мейерхольда, Опояз и др.). Одни 
героически стараются поднять в одиночку непомерно тяже- 
лую новь, другие еще напильниками строк режут канлалы 
старья. ; 

Леф должен собрать воедино левые силы. Леф 
должен осмотреть свои ряды, отброзив приляншее 
прошлое. Леф должен об’единить фронт для взрыва, 
старья, для драки за охват новой кульгуры. 

Мы будем решать вопросы искусства не большинетвом 
голосов мифического, до сих пор только в идез сущэствую- 
щего, левого фронта, а делом, элергией нашей инициатив- 
ной группы, год за годом ведущей работу лезых и идейно 
веегда руководивших ею. 

Революция многому выучила нас. 
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Леф знает: 

Леф будет: 

В работе над укреплением завоеваний Октябрьской Рово- 
люции, укрепляя левое искусство, Леф будет агитиро- 
вать искусство идеями коммуны, открывая искус- 
ству дорогу в завтра. 

Теф будет-агитировать нашим искусством 
массы, приобретая в них организованную силу. 

Леф будет подтверждать наши теории дей- 
ственным искусством, подняв его до высшей тру- 
довой квалификации. 

Леф будет бороться за 


НИс ЖИЗНИ. 
Мы не претендуем на монополизацию революционности 


искусство=етрое 


В мекусетве. Выясним соревнованием. 


Мы ‘верим,—правильноетью нашей агитации, силой де- 
лаемых вещей мы докажем: мы на верном пути 
в грядущее. 

Н. Асеев. 
А рватов. 
Брик. 
Кушнер. 
Маяковский. 
Третьяков. 
Чужак. 


нониоя 


В кого вгрызается Леф? 


Революция переместила театр напгих критических дей- 
ЗТВИЙ. 
Мы должны пересмотреть нашу тактику. 
«Сбросить Пушкина, Достозвекого, Толотого с парохода 
современности»—напт лозунг 1912 года, (предиел. «Потточиты 
Общ. Вк.>). 
Классики. национализировались. 


Классики почитались единственным чтивом. 
Классики считались незыблемым, абеолютчым иекус- 
ством. 


Классики мелью памятников, традицией школ—даВИЛи 
вее новое. 
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Сейчас для 150.000.000 класеик— обычная учебная книга. 

Что ж, мы даже можем теперь эти книги, как книгн 
не хуже и не лучше других, приветствовать, помогая без- 
грамотным учиться на них; мы лишь должны в наших 
оценках устанавливать правильную историческую перепгк- 
тиву. 

Но мы всеми силами нашими будем бороться про- 
тив перенесения методов работы мертвых в се- 
годняшнее искусство. Мы будем боротьея против 
спекуляции мнимой понятностью, близостью нам маститых, 
против преподнесения в книжках молоденьких и молодя- 
щихея пыльных классических истин. 

Раньше мы боролись с хвалой, с хвалой буржуазных 
эстетов и критиков. «С негодованием отетраняли от нашого 
цела из банных веников сделанный венок грошевой елавы». 

Сейчас мы с тфадостью возьмем далеко не грошевую 
славу после октябрьской современности. 

Но мы будем бить в оба дока: 

тех, кто созлым умыслом идейной реставра- 
ции приписывает акстарью действенную роль 
в сегодня, 

тех, кто проповедуег внеклаезовое, всечелогечеекое 
искусетво, 

тех, кто подменяег диалектику художественного трудл 
метафизикой пророчества и жречества. 

Мы будем бить в один, в эстетический бок: 

тех, кто по неведению, вследетвие специализации только 
в политике, выдают унаеледованные от прабабушек тра- 
диции за волю народа, 

тех, кто расематривает труднейшую работу искусетва 
только как свой отпускной отдых, 

тех, кто неизбежную диктатуру вкуса заменяет учр»- 
диловеким лозунгом общей элементарной понятноети, 

тех, кто оставляет лазейку искуеетва для идеалиетиче- 
ских излияний о вечности и душе. 

Наш прошлый лозунг-—«етоять на глыбе слова. «Мы» 
среди моря евиета и негодования». 

Сейчае мы ждем лишь признания верности нашей эете- 
тической работы, чтобы © радостью растворить маленькое 
‹мы» искусства в огромном «мы» коммунизма. 
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Но мы очистим наше старое «мы»: 

от всех пытающихея революцию искусства — 
часть всей октябрьской воли--обратить в оскар-уайль- 
довское самоуслаждение эстетикой ради эсте- 
тики, бунтом ради бунта; от тех, кто берет от эететиче- 
ской революции только внешность случайных приемов 
борьбы, ) 

от тех, кто’ возводит отдельные этапы налней борьбы 
в новый канон и трафарет, 

от тех, кто разжижая наши вчерашние лозунги, ста- 
раютея засахариться блюстителями поседевшего новатор- 
слва, находя своим успокоенным пегасам уютные кофейные 
стойла, 

от тох, кто плетется в хвосте, перманентно отетает на 
пять лет, собирая суптеные ягодки омоложенного акаде- 
мизма с выброшенных нами цветов. 

Мы боролись ео старым бытом. 

Мы будем бороться с остатками этого быта 
в сегодня. 

С теми, кто поэзию собственных домков заменил поэзизй 
собственных домкомов. 

Раныше мы боролись с быками буржуазии. Мы эпати- 
ровали желтыми кофтами и размалеванными лицами. 

Теперь мы боремея с ‘жертвами этих быков в нашем, 
советеком, строе. 

Наше оружие — пример, агитация, пропа- 
ганда. 

Леф. 


Кого предостерегает Леф? 


Это нам. 

Товарищи по Лефу! 

Мы знаем: мы, левые мастера, мы--лучшие работники 
искусетва современности. 

До революции мы накопили вернейшие чертежи, искус- 
нейшие теоремы, хитроумнейшие формулы:—форм нового 
иекусства. 

Ясно: скользкое, кругоеветное брюхо буржуазии было 
плохим меетом для стройки. 
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В революцию мы накопили множество правд, мы учились 
жизни, мы получили задания на реальнейшую стройку 
в века. 

Земля, шалаемая гулом войны и революции, трудная 
почва для грандиозных построек. 

Мы временно спрятали в папки формулы, помогая кре- 
питься дням революции. 

Теперь глобуса буржуазного пуза нет. 

Сметя старье революцией, мы и для строек искусства 
расчистили поля. 

Землетрясения нет. 

Кровью сцементенная, прочно стоит С.С.С.Р. 

Время взяться за большое. 

Серьезность нашего отношения к себе-— 
единственный крепкий фундамент для нашей 
работы. 

Футуриеты! 

Ваши заслуги в искусстве велики: но не думайте про- 
жить на проценты вчератиней ‘революционности. Работой 
в сегодня покажите, что наш взрыв не отчаянный вопль 
ущемленной интеллигенции, а борьба — работа плечом 
в плечу со всеми, в рвущимиея к победе коммуны. 

Конструктивисты! ‹ 

Бойтесь сталь очередной эстетической школкой. Кон- 
структивизм только искуества—ноль. Стоит вопрое о самом 
существовании искусства. Конструктивизм должен стать 
высшей формальной инженерией всей жизни. Конетрукти- 
визм в разыгрывании пастушеских пасторалей—вздор. 

Натти идеи должны развиваться на сегодняшних вещах. 

Производственники! я 

Бойтесь сталь прикладниками-кустарями. 

Уча рабочих, учитесь у рабочего. Диктуя из комнал 
эстетические приказы фабрике, вы становитесь проето за- 
казчиками. 

‚ Ваша школа—завод. 

Опоззовцы! 

Формальный метод—ключ к изучению искусства. Каждая 
блоха == рифма должна стать на учет. Но бойтесь ловли 
блох в безвоздушном пространетве. Только рядом © социо- 
логическим изучением искусства ваша работа будет не 
только интересной, ‘но и нужной. 
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Ученики! 

Бойтесь выдавать случайные искривы недоучек за, нова- 
торство, за последний крик искусства. Новаторетво диле- 
тантов—паровоз на курьих ножках. 

Только в мастеретве—право откинуть старье. 

Все. вместе! 

Переходя от теории к практике, помните о мастерстве, 
о квалификации." 

Халтура молодых, имеющих силы на громадное, еще 
отвратительнее халтуры слабосильных академичков. 

Мастера и ученики Лефа! 

Решается вопрос о нашем существовании. 

Величайшая идея умрет, если, мы не оформим ее искусно. 

Искуснейшие формы останутся черными нитками в чер- 
ной ночи, будут вызывать только досаду, раздражение спо- 
тыкающихея, если мы не применим их к формовке нынеш- 
дня революции. 

Леф на страже. 

Леф защита всем изобретателям. 

Леф на страже. 

Леф отбросит всех застывших, всех заэететив- 
шихея, всех приобретателей. 


Леф. 


Леф. Журнал левого фронта исскуств. 
№ 1. Март 1923. Гос. Изд. М. Итр 


ИМАЖИНИЗМ. 


ЕЛИ УЧЕНЫЕ РЕНИ ТУННЕЛИ ВЕНЕРА ЕЗИНУЗЕЯ ФО РЕАДЕР ВИЧ АНСЕЛ 


1. ДЕКЛАРАЦИЯ. 


Вы- поэты, живопиецы, режиссеры, музыкангы,  про- 
заики. 

Вы, ювелиры жеста, разносчики краски и линии, гра- 
нильщики елова. 

Вы, наемники красоты, торгаши подлинными строфами, 
актами, картинами. Нам стыдно, стыдно и радостно от ео- 
знання, что мы должны сегодня прокричать вам старую 
истину. Но что делать, если вы сами не закричали ое? Эта 
истина кратка, как любовь женщины, точна, как зитекарекие 
весы, и ярка, как стальная электрическая лампочка. 

Скончалея младенец, горластый парень десяти лет от 
роду (родился 1909, —умер 1919). Издох футуризм. Давайте 
грянем дружнее: футуризму и футурью смерть. Академизм 
футуристических догматов, как вата, затыкает уши всему 
молодому. Ол футуризма тускнеет жизнь. ы 

0, не радуйтесь лысые символисты, и вы, трогательно 
наивные пасесиесты. Не назад от футуризма, а через его труп 
вперед и вперед, левей и левей кличем мы. 

Бам противно, тошно от того, что вся молодежь, кото- 
рая должна искать, приткнулась своею юноетью к мяеи- 
стым и увесиетым соскам футуризма, этой горожанки, кого- 
рая, забыв о своих буйных годах, стала «хорошим тоном», 
привилегий диллетантов. Эй, вы, входящие после нае в 
непротоптанные пути и перепутья иекуества, в аефальтиро- 
рованные проспекты слова, жеста, краски. Знаете ли вы, 
что такое футуризм: это босоножка от искусетва, это пчи- 
шеанетво формы, это замаскированная современностью над- 
соновиина. 


\ 
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Нам смешно, когда говорят о содержании искусства. 
Надо долго учиться быть безграмотным для того, чтобы 
требовать: «Ниши о городе». 

Тема, содержание —это слепая кишка искусства — 
ие должны выпирать, как грыжа из произведений. А футу- 
ризм только и делал, что за всеми своими заботами о формо, 
не желая отстать от парнасеа и символистов, говорил о 
форме, а думал” только о содержании. Все его внимание 
было устремлено, чтобы быть «погородекее». И вот наетаэт 
час расплаты. Искусство, построенное на содержании, искус 
ство, опирающееся на интуицию (аннулировать бы эту ренту 
глуицов), искусство, обрамленное привычкой, должно было 
погибнуть от истерики. О, эта, истерика, сгнаивает футуризм 
уже давно. Вы, слепцы и подражатели, плагиаторы и ири- 
мыкатели, но замечали этого процесса. Вы не видели гноя 
отчаяния и только теперь, когда у футуризма провалился 
нос норРизны,—и вы, чорт бы вае подрал, удосужились раз- 
глядеть. 

Футуризм кричал о солнечноети и радостноети, чо быт 
мрачен и угрюм. 

Оптовый склад трагизма и боли. Под глазами мозоли 
от елез. 

Футуризм, звавший к арлекинаде, пришел к зимней 
мистике, к мистерии города. Иетинно говорим вам: никогда 
еще искусство не было так близко к натурализму и так да 
лего от рсализма, как теперь, в период третичного футу- 
ризма. Цоззия: надрывная нытика Маяховекого, поэтическая 
вохабщина Крученых и Бурлюка, в живописи кубики да 
переводы Пикассо на языв родных осин, в театре кукиш, 
в прозе—-нуль, в музыке—два нуля (00—-свободно). 

Вы, кто еще смеет слушать, кто из-за привычки «чув- 
ствовать» не разучилея мыслить, забудем о том, что футу- 
ризм существовал, так же как мы забыли о существовании 
цатуралистов, декадентов, романтиков, классиков, импрес- 
сионистов и прочей дребедени. К чортовой. малери всю эту 
‘алиматью. 

42-сонтиметровыми глутками на крепком лафете мускулр- 
ной логики, мы, групг. имажиниетов, кричим вам евон 
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ы, настоящие мастеровые искусства, мы, кто отшли- 
фовывает образ, кто чистит форму от пыли содержания луч- 
_ Шо, чем уличный чистильщик сапог, утверждаем, что/един- 
‚ ственным законом искусства, единственным и несравненным 
методом является выявлекие жизни через образ и ритмику 
образов. 0, вы, слышите в наших произведениях верлибр 
эбразов. 


Образ и толькс образ. Образ — ступнями от аналогий, 
параилелизмов. сравнения, противоположения, эпитеты ежа- 
тыз и раскрытые, приложения политематического много- 
этажного построгния — вот орудие производства мастера 
искусства. Всякое иное искусство — приложение к «Ниве». 
Только образ, как нафталин, пересыплающий произведение, 
спасаст это поелэднее ог моли времени. Образ —это броня 
строки. Это панцырь картины. Это крепостная артиллерия 
театрального действия. 


Всякое содержание в художественном произведении так 
же глупо и бессмыеленно, как наклейки из газет на, кар-/ 
тины. Мы проповедуем самое точное и ясное отделение одного 
искусства от другого, мы защищаем дифференциацию 
искусств. Мы не предлагаем изображать город, деревню, 
наш вок и прошлые века, это все к содержанию, этс нас 
не интересует, это разберут критики. Передай, что хочешь, 
но современной ритмикой образов. Говорим современной, по- 
тому что мы не знаем прошлой, в ней мы профаны, почти 
такие же, как и седые пассеисты. / 


Мы с категорической радоетью заранее принимаем все 
упреки в том, что наше искусство головное, надуманное, / 
с потом работы. 0, большего комплимента вы не могли 
нам придумать, чудаки. Да. Мы гордимся тем, что наша 
голова, не подчинена капризному мальчишке—сердцу. Й мы 
полагасм, что если у нае есть мозги в балике, то нет 0ео- 
бенной причины отрицать существование их. Наше сердце 
и. чувствительность мы оставляем для жизни, и в вольное, 
свободное творчество входим не как наивно - отгадавшие, 
а как мудро -понявшие. Роль Кспумбов с широко раскры- 
тыми глазами, Колумбов понер-%, Колумбов из-за, отсут- 
етвия географических карт — ^“ ваго понутру. 

Мы безраздельно и импер и утверждаем следующие 
малсриалы для творцов. 


Поэт работает словом, беромым только в образном значе- 
нии. Мы не хотим подобно футуристам морочить публику 
и заявлять патент на словотворчество, новизну и пр., и пр., 
потому что это обязанность всякого поэта к какой бы школе 


он ни принадлежал. < 
Прозаик отличается от поэта только ритмикой своей 


работы. 
Живопиепу—краека, преломленная в зеркалах {витрин 
или озер) фактура. 

Всякая паклейка посторонних предметов 
картину в окрошку. ь 

Актер—помни, что театр не инеценировочное место ли` 
тературы. Театру— образ движения. Театру— освобождение от 
музыки, литературы и живописи. Скульптору—рельеф, му- 
зыканту... музыканту ничего, потому что музыканты и до 
футуризма еще не дошли. Право, это профессиональные пас- 
ссисты. : 

Заметьте: какие мы счастливые. У нае нет философии. 
Мы не выставляем логики мыслей. Логика уверенноети еиль- 
нее всего. 

Мы не только убеждены, что мы одни на правильном 
пути, мы знаем это. Еели мы не призываем к разрушению 
старины, то только потому, что уборкой мусора нам нзкогда 
заниматься. На это есть гробокопатели, шакалы футуризма. 
В наши дни квартирного холода—только жар наших произ- 
ведений может согреть души читателей, зрителей. Им, этим 
восприемникам искусства, мы с радостью дарим вею инту- 
ицию восприятия. Мы можем быть даже настолько ениехо- 
дительны, что попозже, когда ты, очумевший и еще без- 
дарный читатель, подрастешь и поумнеешь, — мы позволим 
тебе даже спорить © нами. 

Ст нашей души, как от продовольетвенной карточки 
искусства, мы огрезаем майский весенний купон. И те, кто 
интенсивнее живет, кто живет по первым двум категориям, 
те многое получат на наш манифест. 


преврашлет 


Нели кому-нибудь не лень-— создайте философию имаеи-№ 


низма, об’яените е какой - угодно глубинсй факт нашого по- 
явления. Мы не знаем, может быть, от того, что вчера 
в Мексике был дождь, может быть, от того, чго в прошлом 
году у вас ощенилаеь душа, может быть, еше от чего- 
нибудь, — но имажинизм должен был появиться, и мы горлы 


ыы 


тем, что мы его оруженосцы, что нами, как плакатами, гово- 
рит он с вами. 

Передовая линия имажинистов. 

Поэты: Сергей Есенин, Рюрик Ивнев, Анатолий Ма- 
риснгоф, Вадим Шершеневич. 

Художники: Борис Эрдман, Георгий Якулов. 

Музыканты, скульптора и прочие: ау? 

„Сирена“. Илаюстрированный двухнедельник. 

Воронеж. 30 Января 1919 г. 


2. ИМАЖИНИЗМ. 


Мертвое и живое. 


Жизнь—это крепость неверных. Иекусетво—Воинетво, 
осаждающее твердыню. Во главе Воинства всегда поэт. 

Не для того ли извечное стремление войти в ворота 
жизни, чтобы, заняв крепость, немедленно и добровольно 
ее оставить. 


е искусство боится жизни, а жизнь боитея иекуе-. 
Не искусе боитея жизни, изнь боитея искуе 


ства, так как искусство несет смерть, и, разумеетея, не 
мертвому же бояться живого. Воинетво искуеетва—это 
мертвое воинетво. 

Поэтому вечно в своей смерти искусство и конечна 
жизнь. От одного прикосновения поэтического образа етынет 
кровь вещи и чуветва. 

Художник сковывает копыта екачущей лошади, легким 
прикосновением кисти останавливает бептеное вращение эвто- 
мобильного колеса, музыкант—водопадный ритм радости и 
медленное течение грусти. Тут же обрываетея качание 
маятника пульса, как сменяет циферблат существования 
творческий круг прекрасного. Поэт самый страшный из 
палачей живого. 

Краеота—синоним строгости. Строгость требует недви- 
жимости. Искусство—делание движения статичным. Вее 
искусства статичны—даже музыка. ` 

Революция с момента воплощения в художественном 
образе перестает существовать. Вождение марсельезы было 
рождением смерти французекой революции... 

Самая долговечная из всех существующих религий— 
жизнь. Поэтому-то она являетея самым трудным материалом 
для художника. Когда придет такой, который сумеот ее 
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сделаль прекрасной, я скажу, что через 24 часа потухиет 
солнце. 

Продолжению человеческого рода не грозит опасность 
до тех пор, пока безобразие будет господетвовать над 1по- 
ловым актом. 

Только сумасшедшие верят в любовь. А так как поэты. 
художники, музыканты самые трезвые люди на земле— 
любовь у них только в стихах, мраморе, краске и звуках. 
‚Тюбовь—это искусство. От нее так же емердит мертво- 
чиной. 

Жизнь бывает моральной и аморальной. Искусство не 
знает ни того, ни другого... | 

Человек истинно понимающий прекрасное должен в рав- 
ной мере восторгаться поэзией Есенина и Мариенгофа, нз- 
смотря на то, что первый чает и видит как: 

Едет на, кобыле 
Новый .к мнру Спас. 
& Второй радуетея, когда: 
Метлами ветру будет 
Говядину чью подмеслть. 

Искусство есть форма. Содержание одна из частей 
формы. Целое прекраено только в том случае, если пре- 
красна каждая из его частей. 

Не может быть прекрасной формы без прекрасного содер- 
жания. 

Глубина в содержании—еиноним прекрасного. 


Пара чистая и пара нечистая 


Однако, вы спросите, почему в современной образной 
поэзии Можно наблюдать как бы нарочитое соитие в образе 
чистого с нечиетым. Почему у Есенина «солнце стынет, 
как лужа, которую напрудил мерин» или «над рощами, 
как корова, хвост задрала, заря», а у Вадима Шершеневича 
‹гонокок соловьиный не вылечен в мутной и лунной моче»? 

Одна из целей поэта вызвать у читателя максимум вну- 
треннего напряжения. Как можно глубже веадить в ладони 
читательского возприятия занозу образа. Подобные екреши- 
вания чистого с нечистым служат способом заострения тех 
заноз, которыми в должной мере щетинятея произведения 
современной имажинистекой поэзии. 


5..8 ты 


Помимо того, не несут ли подобные совокупления «со- 
ловья» © «лягушкой» надежды на рождение нового вида, 
не разнообразят ли породы поэтического образа. 

Неемотря на вею изошренноеть мастерства поэт двигает 
свою поэтическую мысль согласно тем внутренним законо- 
мерным лолчкам, которые потрясают как организм веелен- 
ной, так и организм отдельного индивидуума. А разве не 
знаем мы закона о магическом притяжении тел е отрицатель- 
ными и положительными полюсами. 

Поставьте перед «лужей, которую напрудил мерин», 
«коровьим хвостом», «гонококом» и «мочей» знак—и--перед 
«солнцем», «зарей» и «еоловьем», и вы поймете, что не из-за 
озорства, а согласно внутренней покорноети творческому 
закону, поэт елил их в образе. 


Два ритма. 


... Что привело внлотную искусство к имажинизму? 
Разве не ускорившийеся до невероятности ритм жизни? 

Колоссальнейший пресе борьбы превратил водяниетое 
тело в непроницаемый ком железа и бетона. Ряд научных 
открытий сократил расстояние и увеличил скороеть, по- 
полнил ум за счет чуветва. 

Что такое образ? —кратчайшее расстояние е наивыешей 
скоростью. Когда луна непосредетвенно вправляется в пер- 
стень, надетый на левый мизинец, а клизма © розоватым 
лекарством подвешиваетея вместо солнца. 

На этот раз иекусетво становится победителем. Оно 
уничтожило расстояние в то время, как жизнь его только 
сократила. 

Образ не чгс иное, как философекая и художественная 
формула. Когда ригм жизни напоминает пулье мягущегося 
в горячке, ритм в колеях художественной формы не может 
плестись подобно груженой арэе е мирно дремлющим воз- 
ницей хохлом. Вее искусство до наших дней напоминало 
подобную. картину. 

Поэтому: 

Если бы 10 февраля 1919 года группа поэтов и ху- 
дожников перед евоим рынком, торгующим прекраеным, не 
развесила плакатов имажинизма и не разложила на лотках 


бумаги и холета словесных и красочных продуктов чието- 
образного производетва, то, несомненно, скажем, 10 февраля 
1922 года этого бы властно потребовал вам потребитель 
художественного творчества. 


В чреве образа. 


Поэтическое произведение, имеющее право называться 
ноэмой и представляющее из еебя один обширнейший образ, 
иожно сравнить с целой философекой системой, в то же 
премя совершенно не навязывая поэзии философеких задач, 
а ряд вплотную епиной к спине стоящих образов-—филовоф- 
скими трактатами составляющими систему. 

Для вящей убедительности я считаю возможным про- 
зитировать из поэмы «Пантократор» С. Есенина место, почти 
удовлетворяющее колоссальным требовапиям современного 
искусства : 

Там ла млечными холмами 
Средь небесных тополей 
Опрокинулея над нами 
Среброструйный водолей. 
Он Медведицей с лазури, 
Как из бочки черпаком, 

В небо вопрыгнувитая буря 
Села, месяцу верхом. 

В вихре снится сонм умерших. 
Молоко дымящий сад. 

Вижу дед мой тянет вершей 
Солнце с полдня на, закат. 

Предельное сжатие имажинистской поэзин требует от 
читателя паивысшего уметвенного напряжения, -—оброненнос 
намятью одно звено из цепи образов разрывает вею цэиь. 
Заключенное в строгую форму художественное целое, рахс- 
«ыпавшись, предетавляет из себя порой блестящую и зели 
холепную, но все же хаотическую кучу отеюла кажущаяся 
непонятность современной образной поэзии. 

Рождение слова, речи и языка из чрева образа (не 
нцускаясь в филологические раесужления для неверующих 
по невежеству, привожу наиболее доступные образцы: 
устье —река=уста речь; зрак _-зерно—озеро; — 
раздор-дыра ит, д. ит. д.) предначертало раз и 
навсегда образное начало будущей поэзии. 


0+ самволизма до „Октября“. 


\ Подобно тому, как за образным началом в елове сле- 
‚ дует ритмическое, в поэзии образ является целостным только 
при напряженности ритмических колобаний прямо пропор- 
‘циональной напряженности образа. Спенсер утверждает, что 
биение сердца влияет на ритмическое движение целой ком- 
наты,—в той же степени перебой в одном образном звене 
заставляет звенеть фальшиво или прокраено всю цепь 
поэмы. : 

Свободный етих составляет неот’емлемую сущность има- 
жинистекой поэзии, отличающейся чрезвычайно“ рэзаостью 
образных переходов. р 

Насколько незначителен в языке процент рождаемости 
слова от звукоподражания в сравнении © вылуплением ив 
образа, настолько меньшую роль играет в стихе звучание, 
или, сели хотите, то, что мы называем музыкальностью. 
Музыкальность одно из роковых заблуждений символизма 
и отчасти нашего российского футуризма (Хлебаикоз,. Ка- 
менский). Характерно, что Андрей Болый, — единственная 
в символизме фигура, которая останавливлет на себе вии- 
мание (я меньше всего говорю о Белом, как о поэте), со- 
знавал это. В его «Символизме» вы найдете следующие 
строки: 

«ложное проникновение духом музыки есть гоказа- 
тель упадка—нам плелительза форма этого упадка— 
в этом нала болезнь; мыльный пузырь— перед тем, 
как лопнуть, пореливается всеми цветами радуги». 

Мы благодарны Белому за эту трагическую откровен- 
ность в озеознании того направления, которое уже сегодня 
имеет только историческую весомость. й 


Идол и гений. 


.. Каким же, спрашивается, мыелим мы себе поэта- 
гения? 

Прежде всего: Вселенная для нас не детская, а поэг 
не ребенок, только что выучившийея говорить и упиваю- 
щийся как своим пискливым голоском, так и елозом, не 
потерявшим еще для него своего порвородетва и загадоч- 
ности. Лля ребенка елово живет со вчерашийего дня, т,-е. 
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© того момента, когда он впервые его произнее, и поэтому 
сегодня он чувствует в нем и теплоту и блеск образа, 

На нае, которые хотя бы приблизительно, но вое же 
знают истинный день рождения—елово,— первым делом вы- 
отупает—тысячелетняя ржавь, стертость рисунка и холод 
обыденности ежедневного употребления, где прекраеное, 
став. полезным, утратило все свои качества. Такое блово 
может быть прямым материалом для поэзии, но ни в коем 
случае. не самоцелью и не самоценной величиной. 

Повторяю: образная девственность слова утеряна. Только 
зачатье нового комбинированного образа порождает новое 
девство, но уже не слова звена, а мудро секованной ело- 
веено-образной цепи. Кузнец ее и есть поэт-гений. 

Взор поэта не видит, а проникает, или видит То, ч9т9 
для других еще сегодня вне зрения (поводырь слепцов). 

Поэт не повторяет имя, данное ранее, а называет за- 
ново, зачеринув ковшом образа вино нового смысла. 

Менее всего мы мыслим, подобно Пушкину, поэзию 
«глуповатой» и совершенно не представляем обе поэта 
глупым. Мудрому же творить «глуповатое» все равно, что 
печь, по-библейски, на кале лепешки, рассуждая: чело- 
век не евинья, все е’еот. 

Более чуткие из етарых поэтов провидели рождение 
образной поэзии. Новалие, подразумевая мотафору, писал: 
«Поэты преувеличивают еще далеко недозтаточно, они только 
смутно предчувствуют обаяние того языка и только играют 
фантазией, как дитя играет волшебным жезлом отца». 

Пылающая фантазия—рождение нозого обрэзз. Има- 
жинисты уже не играют волшебным жезлом отца, а, умело 
владея им, творят три чуда: раскрытия, проникновения 
и строительства. 


Мистика и реализм. 


Телесность, ощутимость, бытологическая близость на- 
ших образов говорит о резлиетическом фундаменте има- 
жинистской поэзии. Опускание же якорей мысли в глубо- 
чайшие пропасти человеческого планетного духа—0 ©ё миг 


сетицизме, 
12* 


—> 


— 180 — 


С одной стороны елышатея упреки в нарочитой гру- 
б0ети и непоэтичносети налпей поэзии, с другой—в миетиче- 


ской отвлеченности. 
Мы радостно принимаем упреки обеих сторон, видя 
в пих верный залог того, что стрелки нашего творческого 


компаса правильно показывают Север и Юг. 

Потому что: мистика только в том случае имеет опрл- 
вдание, если корабль нашего глаза не совершают беско- 
нечное и безнадежное плавание в еплошных молочных ту- 
манностях. Твердые береговые контуры конечной опреде- 
ленности—вот та надежда, которая заставила обрубить кз- 
наты и распустить паруса творческой мыели. 

С другой стороны, погружение, прорывание земляных 
пластов реализма обещает ну изтрестной глубино серебряные 
струи мистического начала. 

Мы совершаем оба пути ни мало не сомневаясь в их 
правильности. Ибо в конечном счете всякий мистицием 
{если это не чистейшее шарлатанетво)—реален и веякий 
реализм (если это не пошлейнтий натурализм) —миетичен. 


А натолий Марне нгоф. 


Май 1920 г. 
Буян-остров. Имажинизм. 
М. 1920. 


Слово в руках науки, которая есть сгущение мысли, 
являетея понятием. Слово в руках искусства, которое есть 
расточение подсознательного, являетея образом. Поэтому 
философ может сказать: краеные чернила, но для поата 
здесь непоборимая коллизия. 

Искусетво, несмотря на его 
мненно, имеет общее с болью. Только страданиям прн- 
сущ элемент ритмичности. Соловей поет аритмично, пет 
ритма в грозе, нег ритма в движениях телонка, задрав- 
шего хвост по весеннему двору. Но ритмично стонет под- 
стреленный заяц и ритмично идет дождь. Искусство силь- 
ног и бодрое должно уничтожить не только метр, но и ритм. 

Индивидуализироранное сравнение ость образ, об общен- 
ный образ есть символ. 


жизнерадостность, нН32о0- 
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В каждом слове есть метафора (голубь, голубизна: 
крыло, покрывать; сажаль, сад), но обычно метафора за- 
рождается из сочетания, взаимодействия слов: цепь—цепь 
холмов-—-цець выводов; язык--языки огня. Метафора, без ири- 
ложения переходит в жаргон, напр., наречие воров, бурла- 
ков. Шея суши—мые—это метафорично, но в разговоре 
бурлаков или в стихах символистов обычно  говоритея 
только шея, что является уже не метафорой, не образом, 
а иносказанием или символом. 

Для символиста образ (или символ)—©1060б мышления; 
для футуриета--средетво усилить зрительноеть вцечатлэния. 
Для имажиниета—самоцель. Эдеесь основное раехождение 
между Есениным и Мариенгофом. Есенин, признавая само- 
цельность образа, в то же время признает и его утили- 
тарную сторону—выразительность. Для Мариенгофа, Эрд- 
мана. Шершеневича—выразительтоеть есть случайность. 

Для символизма электрический ечетчик, — дисеонане 
в вечно ‚прекрасным женственным, для футуризма— реаль- 
ноеть, факт внеполый; для имажинизма—новая икона, на 
которой Есенин чертит лик электричеекого мужекого хри- 
стианетва, а Мариенгоф и Эрдман—евои лима. 

Поэзия есть выявление абсолюта не декоративным, 
+ познавательным методом. («Звуки етроющихея нобоекре- 
бов—гулкое эхо мира, шагающего наугад»—В. Шершене- 
вич). Футуризм есть не поэзия, потому что он сочетание 
не слов, а звуков. Футуризм внес то, чего так боялея 
символизм: замену содержания сюжетноетью. Игнорируя 
историю развития образа, футуриеты сочетали звуки и по- 
нятия, и таким образом не противодействовали материа- 
тизации слов. 

Страх перед тем, что перегрузка образами и образный 
политематизм приведут к каталогу образов, есть обратная 
‘торона медали: натурализм и Филозгофичяоеть приводят 
к каталогу мнений и мыелей. 

Символ есть абстракция, и на нем не может строиться 
поэзия. Образ ееть конкретизирование символа. Имажинизм— 
это претворение разговорной воды в вино поэзии, потому 
что в ном раскрытие пеевдонимов вещей. 

В искусстве может быть отвергнуто все, кроме мастер- 
‘тва. Даже гений подчиняется этому требованию. Гений 


— 182 — 


замысла и не мастер творения в лучшем случае оетаегея 
Бенедиктовым, в худшем--превращается в Андрея Белого. 
Для открытия Америки мало быть Воепуччи, падо еще найти 
плотника, который смог бы построить новый корабль. 

Для того, чтобы проелыть поэтом мысли, вроде Брю- 
сова, вовсе не надо особенно глубоко мыелить. Любое слово- 
сочетание может быть предметом етолегнего размышления 
философов и критиков. Заацищая содержание от нападе- 
ния формы, старики отлично знают, что в поэзии емыем 
допустим лишь постольку, поскольку он укладывается 
в форму. «Великие мыели» поэтов обычно зависят от удач- 
ной рифмы или необходимости подчинитьея размеру. 

Единицей в поэтическом произведении являетея во 
строфа, а строка, потому что она завершена по форме и 
содержанию. Это легко проверяется при перезодах. Читая 
прозаичеекци дословный. перевод стихотворелия, всегда 
можно установить: где конец строки. 

Разве н6\ замечательно, что футуризм вее врёмя бази- 
ровалея на прошлом. Хлебников—это пережиток древне- 
славянских народных творчеетв. Бурлюк вытек из переид- 
ского ковра. Крученых—из канцеляреких бумаг. Имажи- 
нисты знают толькозодно: нет прошлого, настоящего, буду- 
шего, есть только соЗндаемое. Творчество не интуитивно, 
а строго взвешено на весах современности. Творчество не 
поккер, а строгий винт, где из случайной комбинации карт 
надо логически сделать самые мастерские выводы. 

Во многих словах образ заключен в обратной комби- 
нации букв (напр., парень —рабевь), (раб, рабочий), веко 
киво (кивать), солнце-—лоснитея. Вероятно, со временем, 
если поэты не смогут победить образом содержания, они 
станут печатать свои книги справа, налево, для того, чтобы 
образ был очевиднее. 

Несмотря на вее видимые преимущества содержания 
над образом, образ не может исчезнуть и при какой-ни- 
будь комбинации выявляетея. Образ напоминаег замеча- 
хельную цифру 9, которая появляетея веюду: 


2Ж9=18 11-8=9 
839=97 --7=9 
4х. 9 = 36 3+6 =9 ит.д. 
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Наука уничтожает умножением девять образа, но из 
произведения искусства веегда легко получить  перво- 
начальный образ ‘сложелием разбитого произзедения. 

Новому течению в искусстве нужно не только сказать 
новое слово с новом. но и новое слово о старом, пере- 
смотреть это старое, и выбросить проношенные штаны. 
Вовее не важно, что мы, имажиниеты, отрицаем прошлое, 
важно: почему мы его отрицаем. Важно не то, что Хри- 
стос говорил сбивчиво и что христианетво—это сумма бее- 
принцииных афоризмов, а важно то, что Хриетое никогда 
не был преследуемым новатором, это был скромный ры- 
бак, отлично уживавшийся © окружающим и делавший 
карьеру на буме своих учеников. Важно не то, что Пуп- 
кин и Языков плохи, важно то, что Пушкин плох, по- 
тому что он статичен, а Языков потому, что он суеглив. 

Поэты никогда не творят того, «что от них требует 
жизнь». Потому что жизкь не можег ничего требовать. 
Жизнь складывается так, как этого требует иекусетво, по- 
тому что жизнь вытекла из иекусства. Когда езйчае ол 
поэтов требуют «выявления пролетарекой идеологии», это 
забавно, потому что забавна трехлетняя Нюша, «требую- 
щая» от матери права позже ложиться спать. Революция 
брюха всецело завиеит от революции духа. Пора понять. 
что искусство не развлечение и не религия. Иекусство— 
это необходимость, это тот шар, который вертится вокруг 
времени на прочной веревочке жизни. «Поэты должны оево- 
шать классовую борьбу, указывать пролетариату новые 
пути» кричат екороспелые идеологи мешанекого комму- 
низма. —‹«Василий! Иди посвети в передней!». 

История всего пролетариата, вея история человечества. 
это только эпизод в еравнении © историей развития образа. 

Футуризм красоту быстроты подменил красивостью 
суеты. Динамизм не в суетливоети, а в статическом взаимо- 
действии матерпалов. «За нами погоня, бежим, спешим!» -- 
поет футуристическая Вампука. Динамизм вульгарзый 
в нагромождении идей. Динамизм поэтический в семеше- 
нии материалов. Не динамичен лаборант, бегающий вокруг 
колбы, но динамична тарелка е водой, когла в нее бро- 
шен карбит. В этом отличие футуриетов от Мариенго?а. 
Футуриет вопит о динамике и он статичен. Мариенгоф 
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зукаво помышляет © статике, будучи наеквозь динамичен. 
От пристани современности отошел пароход поэзии, а футу- 
ристик бегает по борогу и кричит: побхали, ноехали! . 

Каждое десятилетие возникают в искусстве «мнимыю 
модные  воличвны». Рекламировали радий н 606, потом 
перешли на 914. Ревяамировалн мистический анархизм 
Блока, сказочность Городецкого, акмеизм. Сегодияшияя 
модная муимая зеличина--пролетарекое пекуество. 

_ Забудек о группе бесталанных юношей на Лито и 
Пролетвультов; не нх вина, что этих юннов посадили на 
гору: «онди, как бог, м вендй». 

Пролетарское искусство ие есть искусство для проле- 
тариев, потому что перомена потребителя не ееть пере- 
мена в искусстве м разве тот же пролетариат © жадностью 
не пожирает такие протухние товары, вав Брюсова, Над- 
сова, Блока, В. Иканова? Мекусетво для пролетария—это 
первое звено в очаровательной цепи; поззия дяя херево- 
обделочинкоя, живойнеь дяя пищевиков, свульнтура для 
сяужанших Совязрхоза. 

Пролетарокое искусство не ость непусетво пролетария, 
потому что творцом может быть только професснонал. Как 
не может поэт от ночего делать подойти в мамтине и пу- 
стить ©6ё в ХОД, ТаЕ ие может рабочий взять перо и варуг 
«роднуть» стихотворение. Правда, поэт может прокатиться 
на автомобиле, сам управляя рулем, правда, поффер ы0- 
жет срифмовать пару строк, но и те и другое но будят 
творчеством. 

- То, что ные пазываатоя пролетареким искусетвом, это 
бранный термии, это прикрытие модной вызеекой плохого 
—-товара. Б «пролетарекие поэты» инут бездарники, вроде 
Яснневого или Князева, или недоучки, вроле Семена Ро- 
доза. Всякий рабочий, становящийся поэтом - професелона- 
лом, исмедленно фатально норызаетг со своей срелой и за- 
частую понимаст ее хуже, чем «бурвуазный» поэт. 

Необходимо, чтоб каждая часть поэмы (при условия, 
что однннцей мерила является образ) быпа завоачена и 
предетавляяа самодовлеющую ценвоеть, потону что. еоеди- 
нение отдельных образов в стихотворенне—есть механическая 
работа, а не органичеекая, как полагают Есонин и Ку- 
_виков. Стихотворение не организм, а толпа образов; из 
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него без ущерба может быть вынут один образ или вста- 
влено еше десять. Только в том епучае, осли единици 
завершены, сумма прекрасна. Попытва Марненгофа дока- 
заль связность образов между собой—сель’ результат ио- 
договоренности: написанные в ноэме образы соединены архи- 
тектоничесвы, но перестраивая архитектонику, легко вы- 
броемть пару образов. Я глубоко убежден, что вее стихи 
Мариенгофа, Н. Эрдмапа, Шерлисиовича могут © одинако- 
вым успохом читаться © конца в началу, точно так же, 
вав картина Якумова или Б. Эрдмана может висеть вверх 
ногами, | 
Ритмичноеть наи полиритмичность свободного стиха 
имажинизым должен заменить аритмичностью образов, вер- 
пибром метафор. В. эхом разрушение канона дннамизма.. 
Имажниизм но ость только литературная школа. К ному 
присоединилиеь и художники, узо готовится музыкальная 


'декцаредия. Имажинизы имеет вполне определенное фило- 


зофеков обоснование. Одинавово чуждый и мощанскому инли- 
вилузлнаму символистов, и мещанокому коммунизму футу- 
ристов, имынинном-—-есть первый расват восмирной духов- 
ной революция. Симоопнам © головой увяз в прошлом филе- 
зофеком траненевленталиляме. Футуразм, поминально утвер- 
ждартинй будущее, фавтичеевки уперся в болото современ» 
ности. Поэтичосвий нигнлизы чужд вихрю мождуиланетных 
босел. Донуская абсолютно правильвую продлосыпку, что 
манина наменнина чузстнозание человека, Футуризм ник- 
чемно отодцоетнияег это новое чузетвованис с чупствов- 
нием машинного порядка. 

За пылью разрушений мастало время етроить лозое зла- 
ние. Футуризы яве мистерию проклятий и борьб. Имажи- 


` низы ость крестовый поход в Иерусалим Радости, «где 


з гробе гоеподном дремлют смех». Познавание ие путем 
мышления, & путем ошупываныя, подобно тому, как «весна 
ощупываот голубыми ручьями тело земли». В имажинизме 
немнелим не тольпо ноэт елепон, как Вознов, во и чита- 
тель-елепен. Поймуний Тютчева, Бахьчонта сленед не 
поймет реальных образов Мариенгофа, так же, каг глухому 
зужна поэзия Бальмонта. Наниь сотяхи не для кротов. 
Радость в нанем понимании не сплошной хохот. Разве 
но радостен Хрнетое, хотя, ле Евангелию, он пн разу не 
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улыбается. В огромном университете радости может быть 
и факультет страданий. Если подходит к травинке чело- 
век, она былинка, но для муравья она великан. Если 
к скорби подходит футурист, она для него отчаяние. Для 
имажинизма скорбъ-—опечатка в книге бытия, не искажаю- 
щая факта. Искусство должно быть радостным, довольно 
итти впереди кортежа самоубийц.” Имажинизм таит в себе 
Г зарождение нового, внеклаесозого, общечеловеческого идез- 
лизма арлекинадного порядка. Лозунги имажинистической 
демонстрации: образ, как самоцель. Образ, как тема и 
содержание. о 

Имажинизм идеологически ближе к символизму, чем 
к футуризму, но не в их деятелям. Символизм поклонялся 
богам прошлой вечности, футуризм разрушал их, имажи- 
низм создает новые божества, булущего, из которых первым 
является он сам. \ 

Если, © одной стороны, прав Мариенгоф, воеклицая: 
«Граждане Душ. меняйте белье исподнее!», то, с другой 
стороны, правы Есенин и Шершеневич, когда первый пи- 
шет: «Зреет час преображенья... И из лона голубого, ши- 
роко взмахнув веслом, как яйцо, нам сбросит слово, е про- 
клевавшимся птенцом», а второй взывает: «Люди, расемей- 
тесь, а я буду первый в хороводе улыбок, где сердца 
простучат; бросимте к чорту скулящие нервы, как в воду 
кидают пищащих котят». 


Ломать грамматику. 
Пешковскому. 


В «нет никаких законов»—главный и великолепный закон 
поэзии. 

В самом деле: «Поэзия есть возвышенное сочетание бла- 
городных слов, при чем эти слова, сочетаются таким обра- 
зом, что ударяемые и неударяемые слова гармонично и по- 
еледовательно чередуются», —писал благородный дедушка 
русской поэтики, Ломоноеов. Что уцелело от этого пафос- 
ного определения? 

Дон-Кихот русской поэтики А. Потебня (известно, что 
Веселовский вли Белый только Санчо Панеы) когда-то 
сказал: «Совершенетвование наук выражается в их разгра- 
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ничении относительно цели и средств, а не в смешивании; 
в их взаимодействии, а не в рабском служении лругим». 
С неменьшим успехом это применимо к искусствам. Чем. 
независимес искусство от другого искусетва, тем больше 
энергии уходит в непосредственное изучение того материала. 
с которым ему приходится оперировать. 
Еще до сих пор аристократы глупости изучают звуковую 


‘природу слова, подечитывают число ускорений у Пушкина, 


создают трехдольные паузники, или, наконец, с упорством 
онаниста подсчитывают звуковые повторы и параллелизмы. 
Это все равно, что, желая изучить психологию крестьянина, 
вымерять число аршин ситца на платьи его бабы. Более 
смелые откинули от слова все, кроме слова, как такового, 
следят с восхищением образ слова. 

Всякому ясно отличие образа слова от содержания слова, 
от значения слова, от идеи ‘слова. Однако, врядли вее е оче- 
видностью задавались вопросом: каково взаимоотношание 
между образом слова и местом слова во фразе? Другими 
словами: есть ли образ слова величина постоянная или пере- 
менная. А это выяснение особенно важно в наши,дни, когда 
в чередованин и последовательности образов откинут пра- 
вильный размер образологии, и воцарен вольный порядок 
образов. 

Как любопытный пример: в китайском языке «тау» озна- 
чает «голова», но не голова, как верхушка человеческого 
тела, а голова, как нечто круглое. «Син» значит и сердце, 
и чувство, и помыслы. Но сочетание «синтау» обязательно 
«сердце», ибо от тау идет образ округлости, а от син внутрен- 
ности. ` «Жи» значит день; но образ округлоети, переходя 
от тау к жи, влечет за собою то, что «житау» значит дневная 
округлость, т.-е. солнце. 

Образ слова в китайском языке тесно зависиг от луче- 
вого влияния соседних слов. 

Наши корни слов, к сожалению, уже слишком яено 
определяют грамматическую форму. Это не нечто самовое- 
пламеняющееся, это не органическое самородящее вещество. 
Это только калеки слов грамматических. Потому что «Виж» 
это уже глагол, ибо существительное «вид», да еще глагол 
определенного числа, и лица. Наши корни это дрова, осколки 
когда-то зеленого дерева. 
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Но и в них есть возможность воздействия, есть -еп0е0б 
превращения того обрубленного образа, который гниегвних. 

Слово, орущее: 

— Долой метрику стиха, долой ходули смысла и содер- 
жания!—вырвавитееся из тюрьмы идейности, тщетно пы 
тается ныне в прериях стихотворения разбить кандалы грам- 
матики, оковы склонений, спряжений, цепи синтаксической 
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«Как теперь далее брать отец мать больной любить ты 
группа, относительно сердце внутренности сказать один скяа- 
зать»,—это не бред Крученых; это дословный перевод китай- 
ского: «жукин тсие на фуму тунгнгай нимен ти синтшанг 
све и све», что значит: теперь далее; переходя к горячо лю- 
бящему вас сердцу родительскому, скажем о нем пару слов. 

Что общего? Из анархической вольницы возникает орга- 
низованное войско путем взаимовяияний образов одних слов 
на соседние. 

К сожалению, русский язык слишком завершенный, не 
допускает такой фантастики. Закованный в латы грамматики 
и, главное, грамматических форм и согласований, каждый 
русский оборот напоминает рыцаря в тяжелой броне, кото- 
рый еще мыслим на коне, но слезши с коня, являет ири- 
мер чёрепаший и условно безобразный, вроде символиста, 
пишущего амметрическим стихом. 

Слово на плоскости-—вот пошлый идеал нынешнего по- 
этического обихода, монета выражений и любовных ромз- 
опетвовапий. Нынс встает из гроба слово трех измере- 
ний, ибо оно готово метить. На великолепных плитах ве- 
ковой гробницы слова—русской литературе—иные безобра- 
ниви уже учредили отхожее место Достоевского и Челпанова. 

Плоскоетное слово ныне постепенно, благодаря освеще- 
нию образом, начинает тремериться. 

Глубина, длина и ширина слова измеряется образом, 
смыслом и звуком слова. Но в то время, как одна из этих 
величин-—-смысл—есть логически постоянное, два других 
переходные, при чем звук внешне переходное, а образ орга- 
нически переходное. Звук меняется в зависимости ог грам: 
матической формы, образ же меняется об аграмматичеекую 


форму. 
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Когда-то Хлебников пытался найти внутреннее склоне- 
ние слов. Он доказывал, что «бок» это есть винительный 
падеж от «бык», потому что бок это место, куда ицет 
удар, бык—откуда он идет. Лес это место с волосами, а «лыс» 
без волос. Он хотел доказать невозможное, потому что образ 
не только не подчинен грамматике, а всячески борется с пей, 
изгоняет грамматику. 

В самом деле, в русском языке образ слова находится 
обычно в корне слова, и грамматическое окончание напоми- 
нает только пену, бьющую о скалу. Изменить форму этой 
скалы пена не может, ибо не скала рождена пеной, а пена 
есть порождение скалы. 

Слово вверх ногами: вот самое естественное поло- 
жение слова, из когорого должен родиться новый образ. Испу- 
ганная беременная родит до срока. Слово всегда беременно 
образом, всегда ‘готово к родам. 

Почему мы—имажинисты-—так странно на, первый взгляд 
закричали в желудка современной поэтики: долой глагол! 
Да здравствует существительное! 

Глагол есть главный дирижер грамматического оркеетря. 
Это палочка этимологии. Подобно тому, как сказуемое— 
палочка синтаксиса. 

Слово —- это осел, ввозящий Хриета, образа в Изрусалим 
понимания. Но ведь осел случайный аксессуар Библии. 

Все, что отпадает от глагола (прилагательное, как сред- 
нее между существительным и глаголом; наречие, прича- 
стие), вес это подернуто легким запахом дешевки динамики. 
Суетливость еще не есть динамизм. 

Поэтому имажинизм, как культуртрегеретво образа, неми- 
нуемо должен размножать существительные в ущерб гла- 
голу. Существительное, существенное, освобожденное от 
грамматики или, если это невозможно, ведущее граждан- 
екую войну с грамматикой—вот главный материал поэти- 
ческого творчества. 

Существительное это тот продукт, из которого приго- 
товляется поэтическое произведение. Глагол—это даже не 
печальная необходимость, это проето болезнь нашей речи, 
зпенликс поэзии. 

И поэтому началась ревностная борьба, с глаголом; много- 
численные опыгы и достижения Мариенгофа (Магдалина, 
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Вондитерекая селян), Шершеневича (в «Плавильне Слов», 
в «Сузамифь Городов») и др., наглядно блестяще доказали 
елучавноеть и никчемность гмагола. Глагол-это твердый 
знак грамматики: он нужен только изредка, не и там можно 
обойтлеь без него. бр 

Существительное уже окрашено изнутри; но вез вокруг 
зежащие олова лают смонение красок, есть слова лопол- 
вителрного слова, Однако, в большинстве случаев, соеодние 
‘зогдаеовантые ве оза не гзиегя т охпасхи,, & тльто ин лире 
новторяют лейт-елово, 

Ноэтому так радостно вотретить каждую пеправильноегь 
грамматики, каждую аграммаличноеть. 


Где никнй крик безумной однокояки, 
Где дикий врик безумного меня. 


Вторая строчка, слегка диесонирующея в грамматиче- 
ском отношении, так очаровательно и трогательно превра- 
шиваст всю архитектурную ведомость етроки. 

По тому же принципу, по которому фугурасты боролись 
иротив пунктуации, мы должиы бороться против пунвту- 
ации архитсктурно-грамматичесвой: против поенлогов. 

Нредлог урезывает образ слова, придавая сому олреде- 
чениую грамматическую физнономию. Предлог это слана- 
тай склонения. Ухкичтожение неожинаниоети. Рельсы ло- 
тиви. Предлог это добрый увешеватель н сорнасователь 
енов. 

Если союз сглаживает ухабы, то предлог лишаег меня 
слова. Он вырывает гныбу образа из рук и заменяет ое ори- 
чизаиным и благовоснитаниым мальчиком. Долой предлор 
еще более естественно и нужно, чем долой глагол. 

Нели глагоя питается дешевкой иленить деятеньность 
образного существительного, то прилагательное изображает 
н живописуех заноженное в существительном. Ото является 
зачастую той люпатой, которая из недр земли выкапывают 
драгоценные блестки. Оеновное преимущество прилагатель- 
пого перед глаголом в том, что прилагательное не нодвер- 
жено изменению но временам. Как бы скверно ни было при- 
‚Чагалельное, мы не должны забывать благородства эго крови. 
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Нрилагательное—ребенох существительного, испорченный 
дурным обществом степеней еравнения, биизостью к гла- 
году, рабекой зависимостью от существительного. Прилага- 
тельное не смеет возразить ни числом, ни падежом, ни родом 
существительному, но оне дитя существительного, и этим 
сказано многое. Е 

Нризагательное это обезображенное существительное. Го- 
пубь, гопубизна,--это образно и реально; голубой-—это аб- 
рагировавие корня; рыжик лучиюе рыжего; белок луче 
безого, чернила лучше черного. И поэт, колорый любит 
яркость и натуральность красок, никогда ис скажет: голу- 
@0е небо, а всегда; голубь иеба; никогда-белляй мел, вез- 
вда—белок мела. 

Н у современного языка есть несомненная тяга к обрат- 
ному ходу: прилагательное уже пытается перейтн в суто- 
отвитеньное обратно. 

Портной, ссыльный, трасгира, Грозный, насскомос, при- 
дацое-—-разве это Не существительное, имеющее граммати- 
чески прилагательную флексию. Ла разве, навонец, само 
слово «прилагательное» не есть существительное? Воть де- 
ный рян елов прилагательных, уже нерешедиких в вушо- 
отвительное, другне только переходят (заказное). 

Сущеелвительное сель сумма всох признаков данного 
предмета, прилагательное лип, один ирнанак. Прилагатоль- 
ное, жнроснеующее несволько признаков, будег существи- 
тельным, но © прилагалельною формою. 

Эло мы яено видим, хотя бы из того, что к массе приаага- 


чельных уже приставляютея новые прилагательные, подчер- 


кивакиние одну сторону данного прилагательного. Напр, 
резвая пристяжная, холкое прилагательное и т. д. 

“Ближе й глаголу (намененне по временам} причаетио. 
Но и оно, ван отошелишее от гнагола, иногда перехоциг 
в нрилагачельное, а. более смелые даже в существи тельные 
{напр., равеный, мороженое ий т. д.). 

Претяните пенни существительных, в этом правда Ма- 
рипезтн. виза котеюеРо, конечно, не в ого неотачееком та- 
анте, а в его поэтической бездарноеги. Но Маринетти си- 
лен своим правильным пониманием материала, и только силь- 
ная целевая приторноеть заставляет его уйти от правиль- 
ного. Мариветти, потерявший когда-то фразу: «Мээзия ееть 
ряд непрерываых образов, иначе она только бледная пемочь», 
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фразу, которую все книги имажинистов должны бы носить 
на лбу, как эпиграф, уже требовал разрушения грамматики. 
Однако, он требовал не во имя освобождения слова, а во имя 
большей убедительности мысли. 

Все дороги ведут в Рим--грамматика должна быть уни- 
чтожена. 

Существительное со своим сыном—прилагательным и 
насынком—причастием требуег полной. свободы. 

Театр требуег освобождения от репертуара, слово гребует 
освобождения от идеи. Поэтому не прав путь заумного 
языка, уничтожающего одновременно с содержанием и образ. 
слова. . 

Не заумное слово, а образное елово есть ма- 
териал поэтического произведения. Не уничгожение образа, 
а поедание образом смысла— вот путь развигия поэтического 
слова. 

Роды тяжелые, и мы, поэты, 
м небом, должны облегчить елову этот родовой период. 

Смыел слова заложен не только в корне слова, но и 
в грамматической форме. Образ елова только в корне. Ломая 
грамматику, мы уничтожаем потенциальную силу содержа- 
ния, сохраняя прежнюю силу образа. 

ПНоломка грамматики, уничтожение старых форм 
и создание новых, аграмматичность, —это выдаст смыел с го- 
новой в руки образа. 

Причастие будущего, степени сравнения от неизменяе- 
мых по степеням слов, несуществующие падежи, несуще- 
отвующие глагольные формы, несогласованность в родах и 
падежах, —вот средетва, краткий еписок лекарств  заеты- 
вающего слова. : 

Необходимо придать словам новое значение, чтоб калам- 
буры уничтожили смыел, содержание. Разве это не ясно на 
тавих примерах, как: «мне страшно войти в темь», «мне етрапг- 
но некогда», «пришла почта», «почта находитея на углу». 

Иногда суффикс придает род слову. Пример: шляза и 
шляпка, из которых второе слово всегда знаменуег ламекую, 
женскую шляпу. 

Необходимо помнить всегда первоначальный образ слов, 
забывая о значении. Когда вы слышите «деревня», кто, 
кроме поэта имажиниста представляет себе, что осели де- 
ревня, то значит весе дома из дерева, и что деревня, ко- 


посредники можду землею. 
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нечно, ближе к древесный, чем к село. Ибо город это сеть 
нечто огороженное, копыто копающее, рева и речь также 
близки, как уста и устье. 

Надо создавать увеличительные формы там, где их грам- 
матика не признает. У нае есть только «лавка», надо вместо 
большая лавка, говорить лава, вместо будка—-буда (вроде: 
дудка-—-дуда); мисва—миса или мие (лис). 

Будем образовывать те грамматические формы, которые 
в силу того, что их не признает грамматика, будут аграм- 
матичны. Слово «стать» имеет только родительный (етати). 
Надо писать сталь, стати, статью и т. д. Вокруг «очутитея», 
‹очутишься» появитея «очучусь» и др., рядом ео «емеюсь» 
«боюсь», «ленюсь» будут смею, бою, леню; выявим к жизни 
образные ничок, босик, нагиш, пешок из безобразных нич- 
ком, нагишом, пешком. Даже «завтра» запрыгает по паде- 
жам: за раестегнутым воротом нынча волосатую завтру увидь. 

Дребезг, вило не хуже, чем дребезги. и вилы, ворого 
образнее, чем ворота. Мы будем судорожно искать и 
найдем положительную степень ог «лучший» и сравнитель- 
ную от «хороший», именительный от «мне» и дательный от 
«я». «Я побежу» от «победить» ждет поэта. 

Вее эти новые формы, вызванные к жизни, как оружие 
против емысла, ибо смысл и содержание шокированы этими 
странными родами, заполнят скоро страницы книг и строки 
имажиниетов. ! 

Победа образа над емыеслом и освобождение 
слова от содержания тесно евязаны с поломкой 
старой грамматики и с переходом к неграммати- 
ческим фразам. 

Кубизм грамматики—это требование трехмерного елова. 
Прозрачность елова клич имажинизма. Глубина сло- 
ва-—-требование каждого поэта. 

Мы хотим славить несинтакеические формы. Нам скучно 
от смысла фраз: доброго утра! Он ходит!.. Нам милы своей 
образностью и бесемысленностью несинтаксические формы: 
доброй утра! или доброй утры! или он хожу! 

Бесформенные слова мы яростно задвигаем по надежам: 
какаду, какада, какаде, какаду, какадою! 

Подобно тому, как прилагательные движутся по родам: 
синий, синяя, синее, мы хотим влаетно двинуть по 


От символизма до „Октября“, 13 
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водам призагательно - сущеетинтельные: портной, нортная, 
зортное; насекомый, наеекомая, насскомов. 


Некогда Брюсов овисалея и сказал: вое наменией сту- 


нони! Это первый ц единетвениый проблеск у ного. Но но 
будем смущаться чем, что ме нам ирнваллежит чееть в иер- 
вый раз образовать стецень еравнення от некоторых прнла- 
гятельных. Их еще много, нетронутых и полжизающиых! 
По словам тевретнков граммалики, наречые ость выра- 
жение признаков, т.-6. другими словами: наречие может 
относиться илн к глаголу или к прилагатеьному. Но так 


как ми тзубоке уверены, что тяга придагатеньных п суще [ 
стрихельному очень велика и все успливается, будем на- | 


доятьеял, что ло тех пор, пока паречне не нечезнот еовер- 
пеенно. оне может унотреблятьея при. 
© немсньшны уснехом, чем при прилагательном ихн гия- 
гоме. Скучио писать; ехучно оншет, и горазцо сочнее: скучно 
нысатель; однообразно ин монотонно: поразительно — краси- 
вый, н ярче: поразительно красота. Частично эта Форма 
уже употребляется. Говоряг, напр., «уни очень человек», он 
очень мужчинах. 


Времена глагояов не особенно твердо свазаны граммя- | 


тикой. Эта аграмматичноеть об’леняется, ибо вые наяе об’яе- 
инть. ивоетью речи! Характерное об’яенение! Во ния этой 
живости речн сочетание: «иду я вчера по упице и смотрю», 
мы возводим в принций. Долой согласованиость времен" 
Долой соглаеованность ян; чарнкажи он, я бы исноиниль, 
мы заменим, как правило, приважите оя, н я бы неполаим! 
Или: я пойду вчера и наверное увидел! 

Рысяуа человек идет: тысячи человек ндут--глагол ие 
знает: кого ему слушальен. «Кай поесорилея Ив, Ив. © Ив, 
Нык.», на замом деле, читается «ка поссорнлиеь». Вее 
шатко! Вее колебнется н лепнтея в форме трех измерений. 

Народ иногда даже допускает полную аворласованность 
рода: каналья ушел, валика мерехожаял, судья чеправед- 
ная, Почему же, здяя живоетн», «для образноетн» не мог 
и свазать: «огромная мороз? 

Необходнмо создать формы: светаю, ениюсь, вечереених 
мороею, дремлелньея, мне веселитея, мне емеетея, помощи 
не приходила. | 

Вевбходимо, наконец, создать нричаетие будущего по 
привниву: прилущий, увидящий, промумяний, 


существительном | 


— 198 — 


«Мос фамильс провумящий веками» —вот образей зграм- 
малической фразы подлинно поэтической речн. 
 Поетепенно, благодаря отпаду глагола, неорганизован- 


‘рости, как припцииа, образов, стихи нызжинисгов будут 


юпоминаль, подобие островам Сен-Поль Ру Великолетного, 
юкий календарь илн словарь образов. Этим не елед ему- 
цатьея, ибо лирический соус, такой привлекательный для 
арыитень вербицко-северянинско-бальмонтовевого етиня, не 
жть още необходимый аксессуар поэзии, Я даже склонен 
‹умать, в ущерб своей личной оценке, что чем менълне 
иривн, как принцина, тем больше лиризма в образе. 

Вот этими етроками разрываю себя н вее написанное 
№0 снх пор миою, н кидаю в вобытие. Нотому что, ие по- 
ышиляя © новой Америке, вижу, как по течению призна- 
ия занлываю в затон смысла и «глубоких идей», 

_ Ныне ищется вовый сплав поэтических строк; ено, 
го последовательноеть, периодичность, соглаеованноеть н 
рхитевтура здания в провал обращены. Ослепительная пу. 
тота, на месте всех определений; углубленно-оемыелейный 
пуль на месте веех завоеваний, и вот уже скоро, устав от 
арабанного зова иеканий, слабые духом провозглаеят ио- 
5й возврат к интамному тихому пеенопению. 

Ксгла на морозе тронуть пальцем замерзшее жедезо,. 
90 обжигает; также легко спутать регреее © прогрессом, 
авже легко поддаться на удочку возвращения к ресгаври- 
юваниной надеоновииние, которое мы наблюдаем теперь, 
юлки волчий облик потеряли н газр-арлекии основа начиняет 
плахоничься пед Иьерро. 

Надо меныше знать!-вот прийцин подлинного нозга- 
чстера. Илн, вернее: надо знать только 16, что надо знать. 

От современной поэзии нет ожогов, есть только прият- 
фая теплота. Эта теплота должна перейти в жар. Дяя этого 
вдо вырвать философию, соблазняющую нае. Надо перейти - 
огню образов. Надо помнить трехмерноеть слов, вало оево- 
юдить слово, надо уничтожить грамматику. 
| Так подбираю я вожжи растрепавиихея мыслей н мчу 
никуда свой шарлатанский шарабан. 

Вадим Шершеневич. 


й 
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4. ИМАЖИНИСТИКА. 


...Ныне в век городов-—осминогов, в век локомотивов, 
автомобилей и аэропланов, перед современными художниками 
вырос очень и очень сложный вопрос передать в стихах 
и на картинах быстро движущие машины, передать наше 
нервное и сумбурное восприятие жителей Нью-Иотка, Чи- 
каго, Лондона, Парижа или Москвы. Чтобы передать дина- 
мичееское восприятие людей ХХ века нужно... 

Нужно по строго-научному методу выделить из ередетв 
художественного творчества только то, что соответетвует 
современному восприятию. 

Экспериментальная психология должна научно разре- 
шить все вопросы о динамичности нашего восприятия и 
нащего мышления. По-моему, отныне предметом иселедо- 
ваний экспериментальной психологии должен быть вопрос 
о динамичности нашего восприятия. Пеихологи-экеперимен- 
талоры должны изучить динамику нашего восприятия в циф- 
рах, в формулах и законах. Они должны в первую очередь 
установить, какие виды троп наиболее соответствуют на- 
шему современному восприятию, так как тропы всегда были 
наиболее сильным, художественным средетвом для передачи 
максимума динамического восприятия в каждой эпохе. 

Если наше восприятие изменяется с каждой новой куль- 
турно-исторической эпохой, то и тропы тоже должны изме- 
няться от Гомера до нае. Психология должна эксперимен- 
тально установить, какие виды троп соответствуют Гомеру 
и какие—вам. 

Конечно, современная экспериментальная неихология 
находится еще в детеком периоде. Пока что проблема из- 
меримости психических явлений, несмотря на труды Вебера, 
Фехнера, Гельмгольца, Вундта, Амента, Дельбефа, Штумфа, 
Эббингауза, Липиеа, Челпанова и мн. др., находится в зача- 
точном состоянии. Теперь еле-еле измеряютея только грубые 
первичные ощущения. Теперь не может быть и речи об 
измеримости целого комплекса ошущений--восприятия. Зна- 
чит, теперь нельзя никак измерить тропу. Но я уверен, 
что очень скоро пеихологи- экепериментаторы будут иметь 
возможность сравнивать интенсивность каждой тропы. Пеихо- 
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экспериментализм теперь накануне точного измерения выс- 
ших пеихических процессов. Психо-физика и пеихо-физио- 
логия скоро будет изучать какой силы раздражение и воз- 
буждение вызываст тот или иной вид троп. 

Я уверен: пеихологи-эксперименталоры в лишний раз 
научно докажут, что статистический подечет троп в моей 
«Тропологии» и все мои выводы относительно количеетвен- 
ной и, качественной эволюции троп соответствуют действи- 
тельности. Не только статистически, но и экспериментально 
установят, чтохтакие вымирающие виды троп, как парал- | 
лелизм сравнений и сравнительный период, растянутые 
на несколько десятков слов, соотвотетвовали неподвижному, 
неуклюжему, спокойно - уравновешенному, примитивному, 
восприятию Гомера. Наоборот, краткое сравнение, состоящев 
из одного или двух-трех слов, наиболес соответетвует на- 
шему нерввому, скачкообразному современному восприятию. х 

Имажинисты не должны совсем пользоваться и’ не поль- 
зуютея отживающими видами троп. Они культивируют крат- 
кое сравнение. Они, употребляя только краткое сравнение, 
смогут достигнуть того максимума, когда буквально в ка- 
ждом слове буде! заключаться тропа. Краткое сравнение, как. 
самый компактный образ, занимает первое место по своей 
интенсивности. 

Пока, что ни в языкознании и ни в пеихологии еовер- 
шенно не исследован вопросе о тропах. Еще теперь в науке 
господетвует не научное (именно—ненаучное) мнение, что: 
«Существенное свойство троп заключается в их живопиености 
и наглядности. 

«Тропы есть такие слова, такие выражения и такие обо- 
роты речи, которые возбуждают в воображении читателя 
наглядное представление или живой, картинный образ пред- 
метов, явлений, событий или действий. 

Задача троп состоит в том, чтобы об’яснить неизвеет- 
ное через известное». 

В языковедении вопрос о тропах разработан не лучше, 
чем в школьных учебниках теории словеености. Даже такие 
ученые, как Потебня и Веселовский, не далеко ушли от 
школьно-элементарного понимания сущности троп. 

По Потебни, \0образ есть нечто более простое и яеное, 
чем об’ясняемое и цель. образноети есть приближение образа 
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к нашему пониманию, иначе образность лишена омысла, 
`образ должен нам быть более нзвоелен, чем об’яеняемое. им. 
(Основныз положения его капитального труда «Ия запиеок 
по теории словесности»), 

Троца есть самое сильное средетво динамической реро1 
дукции прелетавлений. 

Репролу книей представлений в пенхологии называется 
вроцесе возобновления тех ощущений, которые когда-нибудь 
были в вашем сознании веледетвие непосредетвенного воз- 
бу ждения органов чуветв и которые снова возникают в па- 

мяти даже в отсутетвян внешних, вызывающих нх раздра- 
жений, Представление, это воспронзведенное ошущение.. На- 
ши ощутиення сохраняются в сознании и порерабатываются! 
в предетавлення. Если бы ощущения боеследиое. нечезади 
бы велед за прекращением знечнего раздражения, то не 
было бы никакой душевной жизни. 

Предетавление всегда слабее, блелнее, бестелевнее, чем 
‚ощущение. Например, наше представленное о пебе гораздо 
слабее, чем непосредетвенное зосприятие леса. Но пред- 
оставление по своей интенсивности может только прибли- 
жатьея х ощущению, однако никогда его не достигая. 

„И как раз сущность тропы в том, чтобы наиболее. ин 

‚ тевсивно репродукцировать ощущения. Чем сильнее и ори 
 ринальнее сравнение, тем отчетливее возникают представло- 
‚ния в нашем соэнадин.ХВполие законно требование нмазжи» 
аистов: хкаждая художестиенная тропа обязательно должна 
‘быть нова и оригинальна, Ведь самое острое и сильное опбу- 
‘щение, это ощущение новизны. Каждая тропа, как кажный 
{лоток крепкого кваса, должна бить в пос. Повторениое 
‹ сравнение не только плагиат, но и глупость. Имажинисты 
} не боятся иеестественных, рискованных, натянутых еравне- 


`ЩиЙ, ибо абеолютно вее сравнения (даже киассические Пуш- 


‚ кинекне сравщення} одинаково неестественные и риескован- 
‘ ные--они боятся только повторенных сравнений. Не должно 
| быть деления на остеественные к неестественные сравнения: 
есть только еравнення слабые и сильные, новые и неновые. 
Уже Потебия говорил, что образность елова равна его 
зоэтичностн. Слово же как таковое (по моему — необраз, 
или истертый 0браз} теперь в современном сознании не вы- 


зывает никаких представлений. Сколько раз ноэт теперь. 


‚ ную тропу, в 
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не будот повторять хужае, ужае нли печаль, нечаль», вео 
равно не произведет никакого внечатления: я ничего перед 


собой не вижу. кроме только слов об ужаее или печали. 


постоянным употреблением одних и тех же слов, как печаль 


`’ нли ужас, отуэнян нас чувствовать за словом ужас или 


печаль реальный ужае и реальную печаль. Слово. нечаль 


представление печали или ужаса. х р 
Таково наше современное восприятие. 


`АТеперь оригенальный художественный обруз ивобходим, 


Наши классики, очень редко употреблявшие образы, евонм >. 


или ужасе не вызывает в сознании современного человека 


1 


И чем больше будет трои в нредложеннй и чем пеожндан- 


нее будут образы, тем динамичнее будет репролукция пред- 


славлений. Насыщность стихов образами прямо пропорцио--- 


нальна динамичности нашего восприятнях Имажиннетевий 
принции максимального количества трой дает возможность 
найти предед иятенсивности наттего воспрехтня. й 


Максимальное воличество троп принесло два ВОВЫх прин | 


т политромизм и монотротизм. 

- Жогдь буквально в каждом елове заключена тропа, то 
средн кучи образов может один образ противоречить другому 
н даже больше--одиа часть образа может прогиворечить 
другой чаети. Не имажинисты ие боятея катахрезы: В има- 
жиииестеной фразе не может быть подразделения на основ- 
на тролу первого, второго и третьего норядка. 
В одном к том же предложении каждая тропа не. можег 
углублять и раенирять какую-нибудь основную трону. На. 
эборот, каждая тропа, пак самостоятельное целое, совер- 


шенно не связаны с соседними тропами. Пожитровниам, 2518 | 


маконмум неожиданности и новизны в комбинациях обра- 
зов. Полнтропизм соответствует екачкообрааному, первному 


восприятию современного горожанина. Ибо, политроннам ло- 


водит напряженность восприятия до предела, до арии 
`Иваример, у В. Шершеновича: _ к 
{ На небосклон белков зрачок лувов, - УИ 

Стосвочной лампочкой ввернун» 
Зрачок находится под нереврестным огнем еразу- ивух | 
сравнений-—еравнений с зуною и электрической лампочкой. * 
Но на рялу с политропизмом должен расширитьея метод 
монотропизма. Монотропизм, это полный, точный, еиммо- 

# 


„ 


‚| 
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трично развернутый на обе части образ. Только через моно- 
тропизм можно достигнуть точности и твердости .рисунка 
в образе. 

У А. Кусикова: 


Подбитым галченком клюется 
В ресницах скупая слеза. 


Или, например, про пень: 


Так в глубокую тайну корнями засев, 
Молча, молча он думу супит. 


У Шершеневича: 


Кога взгляд любовника, прыгнет 
Как сквозь обруч клоуна, сквозь уста, 


У всех этих образов между сравниваемым и сравниваю- 
щимея стоит знак равенства. 
Японская поэзия в течение целых двенадцати столетий 
от классических поэтов своего национального расцвета УП 
и УШ века Хитамаро и Акахито до настоящего времени со- 
здавала образцы образов по красоте своих твердых линий. 
Теперь, когда даже Бальмонт начал избегать стереотип- 
ных троп и когда каждый начинающий поэт пишег новыми 
и сильнымн тропами, теперь не достаточно, чтобы тропа 
была новая. Теперь важно степень ее оригинальности, важно 
ее качество. Критерием оригинальности тропы может елу- 
жить степень ее трудноети по достижению Тропология уста- 
новила скалу технических трудностей для различных катз- 
горий троп\Сравнивать абетрактное е абстрактным или даже 
е конкретным во много раз легче, чем сравнивать конкрет- 
ное с абстрактным или с конкретным.х Конкретное (вернее 
материальное, вещественное, ограниченное определенным 
простраветвом и твердой формой), как, например, самовар 
пли тротуар, сравнить через конкретное—самое трудное. „ 
„Тогда же абстрактное` понятие, как, например, любовь 
или футуризм, сравниваль е конкретным—очень легко. 
Сравнить абетракцию «футуризм» можно одинаково легко 
с чем угодно—е деревенским франтом, е пильеким кроко- 
дилом, с Казбеком, с шкафом, с горящим домом и т. д., 
нужно только придать сравнению чисто-внешнюю, механи- 
ческую, логическую связь. Сравнивать же конкретные пред- 
меты, как стул или самовар, очень и очень трудно: чиело 


| внений конкретного 
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возможных сравнений слишком не большое. Количество вра- 
через конкретное обычно счигаетея 
единицами (есть такие трудные для сравнения конкрет- 
ные предметы, что для них имеотся не болыше двух или 
трех возможных сравнений), а количество сравнений аб- 
страктного через конкретное измеряется тысячами. / Многие 
газетные фельстониеты и литературные критики давно вы- 
работали такой яркий, образный слог, что чуть не буквально 
в каждом слове скрыта тропа. Но этот «газетный имажи- 
низм» не имеет почти никакой ценности. Они обычно сравни- 
вают абстрактные понятия с чем-нибудь конкретным. 
Футуристы наполняюг свои произведения, главным обра- 
вом, такими элементарными тропами, в каких абстрактные 
понятия вроде жизнь, душа, любовь, счастье, печаль и 
т. п, сравниваютея с чем-нибудь конкретным. 
Имажиниеты не употребляют абетрактных образов, они 
употребляют тольшо конкретные образы. 
У А. Кусикова: 
И месяц золотым бумерангом взметнувшись, 
Возвращалея с поля ла бугор. 
Или: 
В скворешкик глаза, зрачков скворцы 
Все талцут с солнц и с лун соломки. 


У В. Шершеневича: 


Штопором лунного света точно 
Откупорены пробки окон из домов. 
Мол носа. расшибет прибой высоких щек. 


Или: 
И складки губ морщинами гармонки. 


До сих пор был только эклектизм образов. Отныне 
должно быть единство образов. Не должно быть случайных 
образов. Вее образы должны быть об’единены кругом мони- 
стического приятия действительности через выдержанность 
образов или из какого-либо жизненного уклада или из какой- 
либо духовной области, 
` Нервные, разбросанные образы у Вадима Шершеневяча 
.об’единены психологией урбанизма, а образы Востока и Ко- 
рана у Александра Кусикова об’единены каким-то ноо-су- 
физмом (особенно, в сго «Коевангелиеране» и «Аль-Кадре»). 
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хИдинетво троп, это их полное единообразие. Но, ко- 
нечно, единообразие троп не может быть однообразием троп. 
Однообразие троп бывает только у плохих мастеров, кото- 
рые из-за отсутетвия новых тем и новых подходов к старой 
теме начинают сравнивать какой-нибудь зрачок то © одним, 
то с другим, то с, гретьим (и так до бесконечноети, ло тошгно- 
ты). или какую-нибудь луну то с гусем, то с уткой, то 
 лебедем или то с головой, то с волосами, то с глазом, то 
се ухом, то с носом, ео ртом (и так без конца, чуть не на 
вею жизнь).х 

Итак: 

Для вовременного художника слова нужны: 

1. Максимальное количество троп, когда буквально 
в каждом слове заключена трола. 

2. Бойкот вымирающих видов троп, троп-дегенератов. 

3. Обязательная новизна и оригинальноеть каждой 
тропы. 

+. Политропизм и монотропизм. 

5. Конкретный. образ вместо абстрактного образа. 

6. Единство троп. 

Но вее-таки имажинизм профанам будет казаться услов- 
ной транскрипцией, какой-то проповедью говорить каждое 
слово обязательно е ужимкой. 

Ипполит Соколов. 

И мажинистика. Орднас. 1921. 


5. ИМАЖИНИЗМА ОСНОВНОЕ. 


Основа литературной школы. как и всякого направле- 
ния в искусстве, принцип формальный: определенный твор- 
ческий метод. Принцип тематического об’единения —еель- 
ская поэзия, урбанизм, пролетарекая поэзия случайный 
второстепенный элемент литературной школы. так как 
прежде веего поэт есть маетер. 

Для поэта, как и для веякого мастера, прагматически 
существует только форма. Дело воепринимающего нахо- 
дить содержание в произведении искусства... 


Методом имажинизма в поэзии является композиция 
образов, фоном для которой служит творческая интуиция, 
творческий инстинкт мастера. 
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Важно не одно только количество. нагроможденных в бэс- 
порядке образов, как это часто бываег у наших многочиеден- 
ных последователей и подражателей. В произведениях на- 
ших вместо механической смеси образов их химическое ео- 
единение, некий организованный сплав. 

Для иллюстрации один пример из химии. Формула сер- 
ниетой кислоты Н.ХО.. Прибавьте один атом кислорода, по- 
лучитея Н.ХО,, “формула серной кислоты. Как видите, 
только от одного лишнего атома кислорода получилаеь вер- 
ная кислота, тело, обладающее иными качествами, чем еер- 
ниетая кислота. Итак: количество при известных условиях 
переходит в качество. 

Нечто подобное наблюдается и в области поэзии. Отихи 
А. Пушкина, стихи символистов или футуристов ностроены, 
как ряд силлогизмов. как рассуждение или повествование 
с определенной фабулой. Случайное присутствие несколь- 
ких образов в стихотворении не изменяет основы его. Основа. 
предетавляющая из себя логическую цепь или развитие 
определенной фабулы, соверитенно иная. чем в имажиниети- 
ческой поэзии. 

Итак: имажинизм явление новое по существу. 


Позвия имажиниетов по своей форме близка к некоторым 
новейшим частушкам русским и тагареким. Сходство за- 
ключается в том, что ряд впечатлений внешнего мира и 
ряд внутренних переживаний фиксируется слагателем ча- 
стушки без всякой логической евязи. Эти разрозненные ле- 
пестки и клочья листьев об’единяет определенное лириче- 
ское волнение поэта, вовлекая их в еферу евою. 

Иллюстрирую татарскими частушками: 

Отвори в саду ворота; 

Чтобы солнце охватило цветы. 
Глазами смотрю на всех, 

А сердце: видит тебя одного. 

Или: . 

В чугунном котле 
Варится наша пища. 


Птице не залететь туда, 
Где побывает солдатская голова. 


Как видите. здесь тот же алогизм, как и в поэзии 
имажинистов... 
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Кроме тогс, поэзия имажинистов насыщена до предела, 
образами, в частушках такой насыщенности не наблюдается. 


Основное в поэзии--композиция образов. Весь прочий 
материал поэзии--евфонию, ритм—мы считаем второстепен- 
ным, подчиненным композиции образов. 

Естественно: мы отвергаем существующий метр и ритм... 

Ритм должен выявлять соответствие и взаимоотношение 
образов. 

Определенная, в течение многих столетий сложившаяся 
строфика не только не обязательна, но убийственна для 
поэта. Для каждого произведения следует найти особое, 
свойственное духу данного произведения, строфичеекое на- 
строение. 

Произведение, созданное в тех строфичееких формах, 
какие поэт изобрел для данного словееного организма, жи- 
вой цветок. Произвеление в. форме сонета или рондо, цветок 
гербаризированный. 


Едва заметное музыкальное касание одного слова © дру- 
гое даст воспринимающему больше, чем фанфары старых 
точных рифм. 

Особым покровительством имажиниетов пользовалиеь до 
сих пор рифмы составные и обратные, рифмы и ассонансвы 
на разноударные елова. 

_ Значительное внимание уделяется также амебам, кото- 
рыми изобилуют наши стихи. 


Из существенных свойств современной поэзии с неиз- 
бежностью вытекает смерть глагола: поэзия образна, гла- 
гол безличен, поэтому глаголу нечего делать. Иногда в кон- 
струкции фразы глагол отсутствует, и вы чувствуете только 
аромат отсутствующего глагола. Или ощущаете лривкуе 
глагола, которого не существует в языке, который следует 
еще изобрести. 

Есть уже несколько произведений, написанных без еди- 
ного глагола, Глагол у имажиниетов в роли жалкого при- 
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Отсутствует. о нем мало беспокоятся. И только иногда, 
в хорошем расположении духа, считают нужным енизойти 
до него... 

В имажинизме природа лирики совершенно изменилась. 
Лирика утратила старую форму: песенный лад и музыкаль- 
ность. 

Лирическое волнение, как текучая лава, по выходе из 
вулкана—души поэта—заетывает: рождается образ. 

Появился новый вид поэзии-—-некий синтез лирического 
и эпического. 

Чистая лирика, как понимали ее раньше, умерла. Энпое 
давно умер. Кризис драмы окончился ее смертью. 

Жива только лирика. Есть только новая форма лирики. 
Эпое и драма, если они хотят жить, должны найти новые 
формы. 


Мы предвидим в общих чертах те формы, какие примег 
новый эпос и драма. 

Эпос следует вбросить в прозу. При чем в прозе глав- 
ное—это развитие фабулы сложной и многообразной. В 
прозе характер события или героя выявляется в процевсе 
головокружительной кинематографической смены фактов... 


В драме слово должно играть второстепенную. чието 
служебную роль. Следует дискредитировать торжество лите- 
ратуры в театре, слово подчинить свободному жесту актера... 

Отдаленный источник формы подлинного драматического 
искусства: русская народная драма и сотейа 4деРлие. 


Вещи, чуждые друг другу, вещи, находящиеея в раз- 
личных планах бытия, поэт соединяег, одновременно припи- 
сывая им одно действие, одно движение. Рождается много- 
ликая химера. 

Отвлеченное понятие облекаег в плоть и кровь: вы- 
является образ нового существа, которое предстает, как ви- 
дение, как галлюцинация осязания. Прееледует вас, как 
«безумья пес», 
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Поэт и жизнедатель и убийца: он сам выбираег или 
тот или другой путь. 


Мечтой художника химеры взнесены на высоту. И в ти- 
шине и в холоде безлюдья они окаменели. 

Мы, имажинисты, сбросили с высоты каменных химер, 
и вот они в дневном свете корчатея на городской площади, 
удивляя и шокируя зевающую толпу... 

Вещи мира мы принимаем только как материал для 
творчества. Вещи мира поэт пронизывает творческой волей 
своей, преображает их или создает новые миры, которые 
текут по указанным им орбитам. 

Поистине имажинизм есть совлечение покровов с слова, 
и тайны. 

И то, что обычно мыслится как призрачное, мистическое, 
потусторонее—в имажинистичеекой поэзии освещено светом 
единого мира, напоено «животной неизреченноетью»... 

Все чувства наши обострены до крайних пределов и 
смешаны. Одно чуветво переходит в другое: возникают ка- 
кие-то новые возможности восприятия, иная сфера изре- 
живаний. 

Так, у С. Есенина ощущение солнечного света пере- 
ходит в осязание: | 

Ныне 
олнце, как кошка, 
С небесной вербы 
„апкою золотою 
Грогает мои волоса. 
У А. Кусикова изощренное восприятие уходящего дня: 
На цыпочках день уходит, 
Шепелявит листва в зарю. 
Или восприятие ветра: 
Дрогнет и стучится мне в окно котенок:— 
Предосенний вегер—с перебитой лалкою, 
А. Мариенгоф на слух воспринимает городекую темь: 
Медленно с окраин ночь— 
Дребезжалций черный фиакр. 


У В. Шершеневича восприятие ландшафта на вкус: 
Как сбежавший от няни детеныш-мой глаз 
Врет простор и зеленую карамель почек. 


У И. Грузинова касание света и звука, как двух род- 


ственных стихий, проникновение одной стихии в другую: 


Росы шафранной пелена. 

И замирает потный день. 
Яебелой жницею луна 

Глядит сквозь щели шалащша. 
Покорны бытию ночному 
Померкли окна, деревень. 

Лишь писк промокших лягушал 
Шевелит лунную солому. 


Имажинизм— поэзия космическая. Ощущение космиче- 
ского нудит и повелительно требует установить отношение 
к самой отдаленнейшей из звезд. установить отношение 
к самому отдаленнейтему болиду, блуждающему в небес- 
ных полях... > 


Осознаю себя, как звено, соединяющее прошедшее е бу- 
дущим, как зерно, проростающее из земной почвы наетоя- 
щего в небо будущего. 

Мною эстетически изжит Город хамов и мещан. 

Я не могу эстетически оправдать тот Город, перед кото- 
рым преклоняются Верхарн, Уитмэн или Маринетти. 

Я, современный поэт, одержим соблазном ока, тем со- 
блазном ока, о котором говорил Учитель и, на исходе вго- 
рого тысячелетия, Уольтер Патер. 

Для моего изощренного зрения невыносима дикая емесь 
красок и линий современного Города. 

Этот лупанар красок и линий следует подчинить воле 
художника и поэта. 

Канаты из бурой копоти и дыма, канаты, за которые 
подвешены к облакам фабрики и заводы, следует рассеять 
колоссальными веерами цвета небесного шелка. 

Но не о тишине Афинской говорю я, не о тишине древ- 
ней Эллады говорю я. Античное, Хриетианекое, Западное 
узко мне. | 


и зо цыдбнных 
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Мы, имажинисты, зачиналели новой эпохи в искуссгве 
и жизни, мы вестники духовной революции, вестники не- 
бывалого цветения душевно-духовных сил человека, чело- 
века как цельной творческой личности. 

Мы такие же вольные и великолепные, истонченные 
и  разбойные, как деятели эпохи Возрождения--Луиджи 
Пульчи. Пьеро Аретино, Бенвенуто Челлини. 

Мы исходная точка наступающего Ренеееанез. 


Иван Грузи в. 
1920 иювь. рй ру ыы 


„Имажинизма основное“. 
Москва. 1921. 


Имажинисты. 


6. ПОЧТИ ДЕКЛАРАЦИЯ. 


Два полюса: поэзия, газета. 

Первый: культура слова, т.-е. образность, чистота, языка, 
гармония, идея. . 

Второй: варварекая речь, т.-е. терминология, безобраз- 
ность, аритмичноеть и вместо идеи: ходячие истины. 

Всякая культура имеет своего Алтиллу. Аттиллой Пуш- 
кинской эпохи был Писарев. Свержение Писаревщины— 
подвиг российских символистов. Трудолюбивые реставраторы 
убили почти четверть века на отмывание кала гениального 
варвара с прекрасных мумий Пушкинского воображения. Уже 
в двадцатых годах ‘нашего века «Медный Всадник» опять 
столь дерзко сиял на своем пьедестале, что многим казалось 
лишь мистической фантаемагорией то безнраветвенное время, 
когда ложем ему служила мусорная яма. 

Наши дряхлеющие педагоги из «Весов» могли спокойно 
дремать в кожаных гробах своих многоуважаемых кресел: 
бурса, студенты и передовая интеллигенция из пивных 
на Малой Бронной, словом. все то, что до самозабвения и 
с чувством гражданского подвига орало и пело: 

х Из страны, страны далекой, 
С Волги матушки широкой, 
Собралися мы сюда, 
Ради вольного труда. 

Все это уже научилось отличать булыжник от мрамора 

и благородную матовую поверхность червонного золота от 


хамекого блеска чищенной меди. Казалось, что место окон- 
чательно расчищено и подготовлено к приходу великих 
стихотворцев. 

Ждали гениев. 

Знали по «истории искусств», что сверхчеловеки дей- 
ствуют сокрушительнс и революционно, что «чернь» их опле- 
вывает и что «от гениальности до безумия—один шаг». 

В результате, из опаски оплевать гениев, ловких шарла- 
танов принимали за предтеч и поередетвенных реформато- 
рев этимологии и синтакеиса за литературных Мессий. 

Трудно было не попасться на удочку. Явившиеся дей- 
сотвовали по Диогеновым рецеитам. Великий циник говорил: 
«Если кто-нибудь выставляет указательный палец, то. это 
находят в порядке вещей, но если вместо указательного он 
выставит средний, его сочтут сумасшедшим». 

Было лестно прослыть безумцами и так легко. 

Декаденты пели сладенькими голосочками: 


Я ведь только облачко - 
Видите плыву. 


Футуристы басили, 
диаконы: 


как христоспасительекие прото- 


Хотите, — 
Буду безукоризненно нежный, 
Не мужчина, облако в штанах! 

Что же это, кик не средний палец вместо указательного. 

Или, говоря языком литературным, не самый обыкно- 
венный плагиатик, только слегка прикрытый, от нескромных, 
но поделеповатых глазок критики, фиговым лиеточком.. 

Воистину были замечательные времена. Даже в Алексея 
Крученыха, публично демонетрирующего симфонии своего 
катаррального желудка, начинали веровать наивные Чуков- 
ские и апостольствовали о «дырбул — щиле», как о новой 
вере своего поколения. 

Десять смутных лет пережило Российское искуеетво. 
Наконец, в 1919 году под арлекинскими масками пришли 
еще одни. На их знамени было начертано: словесный образ. % 
Знамя требовало оружия для своей защиты. Пришлось из- 
влечь его из церковных арсеналов. 

° Опять перед глазами сограждан разыгрывалаеь буффо- 
нада: расписывалея Страстной Монастырь, переименовыва- 


От символизма до „Октября“, | 14 


210 - 


лись московекие улицы в Есенинские, Ивневские, Мариен- 
гофские, Эрдманские и Шершеневичевекие, организовыва- 
лись потешные мобилизации в защиту революционного искус- 
ства, в литературных кафе звенели пощечины, раздаваемые 
врагам образа; а за кулисами шла упорная работа по 
овладению мастерством, чтобы уже без всякого врабег 
через какие-нибудь 5—6 лет, с твердым знанием материала 
эпох и жизни, начать делание большого искусства. 

Спрашивается: как-же в 19238 году понимают имажи- 
нисты свои задания? 

Будем говорить о нашей поэзии. Вот краткая программа 
развития и культуры- образа: 

а) Слово. Зерно его—образ. Зачаточный. 

6) Сравнение. 

в) Метафора. 

г) Метафорическая цень. Лиричеекое чувство в круге 
образных синтаксических единип- метафор. Выявление себя 
через преломление в окружающем предметном мире: стихо- 
творение-- (образ третьей величины). 

д) Сумма лирических переживаний, т.-е. харакгер— 
образ человека. Перемецаютщееся «я» действительное и 
воображаемое, образ второй величины. 

е) И, наконен, композиция характеров 
(трагедия, поэма ит. д.). 

о Имажинизм до 1928 года, кай и вея послепушкинекая 
поэзия, не переходил рубрики «г»; мы должны признать, 
что значительные но размеру имажиниетекие произведения. 
как-то «Заговор дураков» Мариенгофа и «Пугачев» Неенина, 
не больше, чем хорошие лирические стихотворения. 

Пришло время, либо уйти и пе коптить небо, 
творить человека и эпоху. 

В условиях большой работы, усвоенный нами ранее ме- 
тод расширяется новыми для нае формальными утвержде- 
ниями. В имажинизм вводятея, как канон: психологизм 
и сурогос логическое мышление. Футуриетическое разо- 
рванное сознание отходит в облаеть «милых» курьезов. Ма- 
лый образ теряет федеративную свободу, входя в орга- 
ническое подчинение образу целого. 

И еще, как форма, как закон: романтическое освбание 
настоящей эпохи и перенос современного революционного 


образ эпохи 


либо 
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ознания на прошлые эпохи, если пользуешься ими как 
„атериалом. 

То, что в нашей статье иесколько раз было упомянуто 
‚мя великого стихотворца девятнадцатого столетия, отнюдь 
означает имажинистского движения вепять. Не назад 
` Пушкину, а вперед от Пушкина. Мы умышленно прини- 
аем за отправную точку вершину расцвета, а не подошву 
падка (Некрасов) робсийской поэтическоей культуры (и тут 
посчастное подразделение: декадане, акмеисты и Леф—это 


нвилизация прекрасного). 
1 июня 1923 года Москва. 
„Гостиница для путешествующих в : 
прекрасном“. Русский журнал. № 2. 
Москва, 1928. 
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ЭКСПРЕССИОНИЗМ. 
ВАКДОЖУЕИЕЕНЕБВ ВИНИТИ ИИЕЖИНЬТЕЗ НОС ЗОЯОАСЬК ВРАЧАМИ ГОВОРИТЕ 


1. ХАРТИЯ ЭКСПРЕССИОНИСТЛА. , 


1. «Сегодняшний день есть день величайшего торжества». 
(Слова Поприщина). 

Ксгда мы, экзпрессионисты, совершаем героичзевую вы- 
лазку, в русской поэзии все спокойно, как на Шипке. 

». На братской могиле поэзии вмесле с символизмом и 
акмеизмом похоронен футуризм. презентизм. имажизм и ев- 
фуизм *). 

3. Группа имажистов пыталась сдвинуть левую поэзию 
е мертвой точки. Но имажизм не отдельная литературная 
школа, а лишь только технический прием. Имажизм—не 
сегодняшний, а вчерашний день. Имажизм в 1919 году— 
анахронизм. Его раецвет был уже в 191315 году. Классики 
имажизма Маяковский, Шершеневич, Большаков и Гретья- 
ков достигли такой высоты, что после 1915 года можно 
только им подражать, но нельзя их продолжать (локаза- 
тельство: хотя бы вирши сегодняшних имажиетов). И даже 
—больше:с точки зрения имажизма нынешняя группа имажи- 
стов—пеевдо-имажисты. Они--газетные имажисты: нх има- 
жизм не дороже имажизма газетных фельетонистов. Они не 
имажисты, а гиперболисты. Весь этот «имажизм» —спекуля- 
ция на невежестве публики. То, что имажиеты выдают за 
имажизм. на самом деле есть плохой футуризм. Конец лже- 
имажиетам! Вульгаризаторы имажизма больше че сущь- 
ствуют (конечно, идейно, а не физически). 

4. Великий футуризм, вождем которого в Италии был 
Маринетти, в Англии— Эзра Поунд, во Франции—Гильом 
Аполлинар и в России— Владимир Маяковский, теперь вели- 
вая навозная куча. Русский футуризм умер лишь потому, 


*) Квфуист И... Соколов - веена 1919 года. 
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что за 9 лег своего существования распалея на множество 
отдельных фракций. Каждая фракция культивировала ка- 
кую-нибудь одну сторону футуризма. Чистокровные мари- 
неттисты, классики имажизма — Маяковский, Шершеневич, 
Большаков и Третьяков были Дон-Кихотами одного только 
образа. Кубисты Крученых и Хлебников во имя языка бу- 
дущего разрушали только наш похабный синтаксис и нанту 
похабную этимологию. Центрифугисты-ритмиеты Бобров и 
Божидар довели вопрос ритма до головокружительной вы 
соты. Эхиет-евфониет Золотухин довел свою виртуозность 
в области ковцевого созвучия, кажется, прямо до шарлатан- 
ства. Каждая фракция футуристов культивировала что-ни- 
будь одно: имажиеты--образ, кубиеты--новый синтаксис и 
новую этимологию, центрифугиеты--ритм и евфониеты--риф- 
му и ассо--—дисеонане. 

5. Мы, экспреесионисты, не отрицаем никого из наших 
предшественников. Но один имажизм, или один кубизм, или 
один только ритмизм нам узок. Мы хотим об’единить работу 
всех фракций русского футуризма. Экепрессионизм—-синтез 
всего футуризма. Но мы не будем нго-футуриетами. Нам 
дороги не столько достижения футуризма, сколько его тра- 
диции. 

6. В нашей поэтической индустрии нужна революция 
способов производетва—вот наша пель. Мы должны попо- 
теть над уборкой мусора старого ритма, старой строфики и 
старой евфонии. 

Мы хотим: 

а) в себе вытравить вее те принципы старого етихоело- 
жения, которые считались незыблемыми от Гомера до Мая- 
ковского, и прийти к новому хроматическому стихоеложе- 
нию. Все старые стихосложения были построены на экепи- 
раторной (выдыхательной) основе звука, а не на эго музы- 
кальной высоте. Новое хроматическое стихосложение будет 
построено по строго-математическим схемам 40-нотного уль- 
тра-хроматичеекого звукоряда—и-е;а-о-у не только © ди- 
эзами и бемолями, но с дпагАзе’ами и диатилоями (вва- 
дены четвертные тона). 

в) создать полистрофику и 

с) достигнуть высшей евфонии. 
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Наши лбы должны быть хорошими таранами лля проби 
тия бреши в сларой поэтике. Мы не должны быть теми рево 
люционерами, которые кричат: «Да здравствует Конетанти! 
и его жена конетитуция». 

7. Только мы, экепреесионисты, сможем осуществить то 
что хотели, но не могли осуществить футуриеты: 
динамику нашегс восприятия и динамику нашего мы 
шления. | 

Только мы, экспрессионисты, найдем тахйпит экепрее 
сии нашего восприятия. ’ 

$. Экспрессионизм, чорт возьми, будет по евоему исто 
рическому значению не меньше, чем символизм или футу 
ризм. 

9. К самим себе’ Не бойся, малое стадо, ибо Отец вап 
благоволил дать вам Царетво (Лука, 12, 32). 

Экспрессиониет И. Соколов. 


Биографическая справка: экспрессионизм родился в голове И. Соко 
лова; таинство крещения получил 11 июля 1919 года на эстраде Всеро, 
Союза поэтов. 

Бунт экспрес- 

сиониста. 


И. Соколов. 19. Осень. 19. 


2 ВЕДЕКЕР 


по экспрессионизму. 


Куда плывете вы? Когда, бы не Елен: 
Что Троя вам, одна, ахейские мулт 
0. Мандельштам. „Камень“ 


Моя первоначальная теоретическая схема экспресеио- 
низма, как исключительно синтеза всех достижений четы 
рех течепий русского футуризма, давно оказалась для на 
узкой. 

Экспрессионизм. как течение под знаком максимума 
преесии, не будет только одним синтетизмом, а будет 
и европеизмом и транецендентизмом. 

Мы, экспрессионисты, желая достигнуть максимума 
пресвии: 
во - первых) мы -- синтетисты: синтез всех достижений 
в поэзии, в живопиеи, в театре, в музыке и т. д. Мы син 
тезируем в поэзии- все достижения четырех течений рус 
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ского футуризма (имажизма, ритмизма, кубизма и евфо- 
низма), в живописи — достижения футуризма Беччони и Рус- 
соло, кубизма Пикассо, Брака, Дерена, Татлина и Пуни, 
рондизма Иоганна Брендвейса, нео-примитивизма Шевченко, 
лучизма Ларионова, дивизионизма Евреинова, симюльта- 
низма Делонз, синхронизма Моргана Русселя. супрематизма 
Малевича и Пикабиа. имажизма Уиндгэма Люиса и цвето- 
динамоса Грищенко, в театре—уетремления Крэга (и Хе- 
вези), Мейерхольда, Евреинова, Миклашевекого, Комиееар- 
жевского, Волконского, В. Иванова, Рейнгардта, Дельсарта, 
де-Буэлье, Клоделя, Фукса, Роллана, Керженцева, Таирова 
и Маринетти, в музыке-—достижения иео-классиков Танеева, 
Глазунова, Василенко и Рахманинова, импрессионистов Де- 
бюсеи, Равеля, Делажа, Роже Дюкаса, модернистов Штра- 
уса, Регера, Шенберга, Скрябина, Стравинского, Прокофьева 
и Гнесина и футуристов--Рославца и Лурье. Мы пока что 
предел техницизма; 

во-вторых) мы — европеиеты. Конечно, мы хотели быть 
и етали европейпами. Если экспрессионизм будет синтетиз- 
мом, то он будет и европеизмом. Экспрессионизм, это новая д 
Европа. Через 10—15 лет вес Бальмонты и Брюсовы вымруг, 
как вымерли хандозавры эоценкайнозойской эры. Они 
вымрут—и, рассуждая совершенио об’ективно, кто-то дол- 
жен их сменить по самым простым законам биологии. Вто-то 
же должен быть новой, молодой Европой. П мы, экепрее- } 
сионисты, утверждаем, что нет сейчас никого, кроме нас, | 
кто бы правильнее понимал самый ход всего исторического 
процесса. Экспрессионизм родилея под знаком пан-футу- 
ризма и Ренессанса ХХ века и в. то же время экспрессионизм 
родил пан-футуризм и Ренессане ХХ века. В нашем со- 
знании прсизошла грандиозная геологическая катастрофа. 
страшный сдвиг вековых философских и научных напла- 
стований (в сравнении Мессинская катастрофа—пустяк), и 
моя мысль колеблется, как стрелка сейсмографа. Еели вни- 
жечка резолюций и постановлений Ш Всероссийского С’езда 
Профессиональных Союзов или приказа № 1042 от 22 мая 
20 года Главного Управления Путей Сообщения о воестано- 
влении паровозного хозяйства сделали целую историческую 
эпоху, то и моя агитлистовка «Ренессанс ХХ века» откры- 
вает новую историческую эпоху. 
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в-третьих) мы--трансцендентисты, мы--нуменисты. 

Мы хотим познать нумен (да, когда бы не Елена, что 
Троя нам одна). 

Экспрессионизм есть трансцендентный натурализм. До 
нас поэзия была феноменалистична. Нб самое главное-—наше 
познание нумена не фраза, а реальное проето техническое 
достижение. Конечно, нумен нам нужен не для нашей 
каръеры. 

Существует «вещь в себе» Канта, ‹атма» «Веданты» ин- 
дусов, «идея» Платона и «мировая воля» Шопенгауера. 

Не существует «феномен», «Майя», «мир теней» и «мое 
предетавление». 

Бытие человека трехмерное (по Минковскому —четырех- 
мерное). Но, может быть, на самом деле, существует не 
8 или 4 измерения, а 20 или 80 ‘измерений. Мы не пред- 
ставляем бытие е пятью измерениями тав же, как мы пе 
мсжем предетавить одно или двухмерное бытио. 

У человека 5 или 6 чувств (шестым чувством будет 
или цветной слух А. Рэмбо, или световой запах Бодлера, 
или вкусовой слух Гюисманеа). Но может быть, нужно не 
5 или 6 чувств, а тоже 20 или 80 чувств, чтобы познать 
до конца предметы. Мы не представляем бытие с !0 или 
15 чувствами так же, как мы не предотавляем бытие еовер- 
шенно без зрения или без моторного чуветва. 

Казалось бы, что никогда и ни за что человек не про- 
никнет в транецендентное даже ни на шаг. 

Но все-таки нужно познать вещь в себе, существующую 
помимо нашего чувственного знания, нужно познать вещь 
в подлиннике, а не в виде суб’ективного образа. 

У нас есть чуветво конца, чуветво последних глубин. 

Интеллектуализм, с методом абетракцирования (тране- 
формации наших ощущений в представления и понятия) 
совершенно попусту и с двумя формами (время и простран- 
ство) и двенадцатью категориями чуветвенности по Канту. 
дает возможность человеку «через» разум с его неподвижным 
и безжизненным пространственным подходом и научными 
навыками абстрактного мышления приспособиться в окру- 
жающей среде, но преподносит вместо реальной дейетвитель- 
ности недвижную, искусственную, схематически-абстракт- 
ную псевдо-действительность. Трансцендентальное познание 
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вещей не есть еще сама вещь. Чувственные (апостериорные) 
качества, вещей нашего транссуб’ективного плана бытия, как 
цвет, поверхноеть, звук, вкус и запах и нечуветвенные 
(априорные) формы рассудка, систематизирующие наши раз- 
розненные ощущения, одинаково не принадлежат самим ве- 
щам, а являются результатом только психических процее- 
сов познающего суб’екта. Абстракция же есть только ору- 
дие полезного действия, а не чиетого знания. Прагмагиче- 
ски было необходимо даже смешение реальности и разума, 
вещи и представления вещи. Но в дни краха интеллекгу- 
ализма толькс через Бергеоновекую интуицию можно по-у? 
нять непосредственную и последнюю действительность в ее 
первичной чистоте, а не в абстрактных извращениях. Ин- 

туитионизм познает абсолютную вещь саму по себе при по- 

мощи первоначального постижения внутри самого человека 

его «я» (его непосредетвенные данные сознания, как самую 

доступную, единственную, неоформленвую абетракциями ре- 

альность), а затем уже проникновения в самую суть всэх 

предметов. Постигаемое непосредетвенно лишь в интуиции 

без всяких абстрактных схем есть истинная реальность. 

Между «Я» и «не-Я» теперь стоит знак равенства. Юели 

интеллект через абетракцию познавал отношения между ве- 

щами (количественноеть), го интуиция познает саму вещь 

(качественноеть}. Не Гуесерль и не Коген, а Бергеон осво- 

бодил гносеологию от физиологизма и психологизма. Гноезо- 

логизм Бергсона, впервые в истории философии есть теория 

знания, а не теория познавания. Бергеон первый раз’единил 

время и. пространетво: отныне время не протяженность, а 

чистая длительность. Время (и весь иррациональный поток 

жизни) нельзя измерять, а можно только переживать. Берг- 

сонизм, это нео-метафизицизм, нео-биологизм (с нео-вита- 

лизмом) и гипер-волюнтаризм. Бергеонизм изменил не только 

интеллектуальную деятельность человека, но и его пеихо- 

физиологическую организацию. Когда я вчуветвовалея 

в «Творческую эволюцию» Бергсона, то потекла вея моя 

жизнь по Бергеону, как-то по иному, даже с физиологиче-’ 
ской точки зрения. 

Анти - интеллектуализм возник во Франции не без 
влияния работ энтомолога Фабра об инстинкте насекомых 
и не без влияния пеихологической школы, основаталями 
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которой был ученик Тэна Рибо и его последователи Бинэ 
и Жана, создавшие не логику интеллекта, а логику чуветв 
и даже, наконец, логику бессознательных и полуеознатель- 
ных пеихических процессов. 

Когда по Бергеону нумен переживается или «созер- 
цается», то вез бергеонианетво очень близко до без предела, 
глубинной мудрости величайших древне-индусских Вед (от 
Ригведы до Веданты), Сутр, Упанишад и Аранияк, к тране- 
цендентному символизму всего индо-арийства. Бергсонизм, 
это возрождение арийского мироощущения, о котором ме- 
чтали индологи и Пауль Дейсеен, и Чемберлен. 

Антирационализм бергсонианства по своему существу, 
& не по терминологии, соприкасается, с одной стороны-— 
к алогизму китайских таоистов и факиризму индийских 
иогов, с другой—к внутреннему опыту окультистов Блавал- 
ской, Безант, Папюса, Лидбитера и Седира и антропотеосо- 
фов Р. Штейнера, Моргенштерна и А. Белого, с, гретьей— 
к религиозной метафизике Р. Ойкена и мистицизму Соловь- 
ева, Бердяева, Эрна, Е. Трубецкого и Рачинекого. 

ПВовое человечество, может быть, в течение 2-х тысяче- 
летий будет исповедывать бергсонианетво вместо умершего 
христианства. 

Анри Бергеон--экепреесиониет. 

А мы экепреевсиониеты-бергеонисты. 

Межлу прочим, французские бергсениеты Ш. Пеги и 
М. Баррес, конечно, экспрессионисты. 

Наш трансцендентизм не теоретический (как у Декарта, 
Спинозы, Бекона, Гоббса, Локка, Лейбница, Беркли, Юма, 
Фихте, Шеллинга, Шлегеля и Гартмана) и не этический 
(как у элеатов, схоластиков, отчасти у некоторых нео-кан- 
тианцев), а психо-физиологический, инстинктивный. 

Трансцендентный мир, это не суб’ективный мир чието 
личных грез или наркотических фантазий, а это новый об’ек- 
тивный мир высшего порядка. 

То, что раньше казалось трансцендентным, теперь после 
экспрессиониста Бергсона стало атрансцендентным. 

„ Экспрессионизм—это не та идиотская погоня молодых 
поэтиков во что бы то ни стало прилепить к себе ярлык 
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нового звучного «изма», чтобы как-нибудь прикрыть убо- 
гость своих виршей (сейчас вспыхнула эпидемия новых «из- 
мов»). Экспрессионизм стал уже мироощущением и миро- 
пониманием. 

Мы по новому увидали мир. 

Конечно, все видели, как яблоки падают с деревьев, но 
один только Ньютон открыл закон всемирного тяготения. 


Ипполит Соколов. 


„Бедекер по экспрессионизму“. 1920. 
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БИОКОСМИЗУМ. 
ИВИИЕЕНИЧИНАНИРУ ЧЬЛАНЕИИНИК ИИНИСНАИЧИННИНАЧЕТ ЗЕЕ ХИ ЕСА ЕДИНЕНИЯ 


БИОКОСМИЧЕСКАЯ ПОЭТИКА. 


(Пролог или градус первый.) 


Пред нами великие задачи--и потому мы опрокидываем 
ходячие верования, идеи, и нам, как восставшим против 
предрассудков, уже обязано будущее. Меньше всего нам 
свойственно чуветво почтительносети, нам ничуть не импо- 
нирует величие натуральной необходимости. Наш первый 
н поеледний враг--равновеене натурального порядка. Разве 
сеть сребренники, за которые мы предали бы, как Иуда, 
во власть необходимости наше бытие, этот мир. в котором 
живем, — букет цветов, который вдыхаем? 

Мы утверждаем, что теперь же в повеетку дня необхо- 
димо во всей полноте поставить вопросе о реализации лич- 
ного бессмертия. 

Пора устранить необходимость или равновесие натураль- 
ной смерти. Ведь веякий закон есть выражение только вре- 
менного равновесия тех или других сил. Лить стоит ввести 
силы новые или из’ять чаеть сил дейетвующих—и данное 
равновесие (гармония) нарушитея. Нели двинем силы, цель 
которых реализовать бессмертне--то эти силы, как оы дру- 
гие им ни противодействовали, смогут нарушить равнове- 
сие смерти и явить равновесие бессмертия. Ведь, прежде 
всего к равновесию бессмертия стремится каждая жизнь. 

В повестку дня мы включаем и «победу над проетран- 
ством». Мы говорим: не воздухоплавание—-это слишком мало, — 
но космоплавание. И космическим кораблем, управляемым 
умудренной волей биокосмиста, должна стать наша земля. 
Нас слишком шокирует то, что земля, точно коза па при- 
вязи у пастуха—солнца, извечно каруселит свою орбиту. 
Пора иной путь предписать земле. Да и в пуги других пла- 


пет не лишне и уже время вмешаться. Нельзя же оставаться 
только зрителем, а не активным участником космической 
жизни. 

И третья наша задача--воскрешение мертвых. Наша за- 
бота——0о бессмертии личноети во всей полноте ее духовных 
и физических сил. Воскрешение мертвых-—это восстановле- 
ние в той же полноте ушедших в гроба. При этом мы отнюдь 
не впалаем в трЯсину религии или мистицизма. Мы елиш- 
ком трезвы-—и религии и мистике об’являем войну. 

Таков наш биокосмизм. Он, несомненно, величайшая дер- 
зость. Но великое и дерзкое оскорбляет, и мы уже видим 
глухую и явную ненависть—ведь биокоемизм принижает вее 
идеи, вее идеологии. Но мы оптимисты, а не безумцы. Без- 
умцы те, кто хочет сделать людей свободными и провоеход- 
ными вне биокосмизма. Они подобны Робеспьеру, который 
начал желанием осчастливить человечество, и пришел в 
мысли истребить его. Всякая идиллия о «ечастьи на земле» 
вне биокосмизма—вреднейшая иллюзия, начало чудовищ- 
ной тирании. 

Пред нами величайшие задачи. Но разве у нае ностные 
или мрачные физиономии, как у монахов или диктаторов? 
У нае уже иная психика. На биокосмических путях мы чув- 
слвуем себя необычайно, проето и весело, превосходя в этом 
смысле счастливейшего киренаика Ариетинна. Подобно маль- 
чику, который катиг обруч. мы трРорим биокозмическое. 
Улыбчиво и радостнс мы реализуем бессмертие, зовем на 
кладбища п беззаботно готовы на верфи биокосмических 
кораблей. 

Мы креаторь. Нами уже основан «Креалорий биокосми- 
стов».. Для невежественных мозгов креаторий звучит, как 
прематорий--и они, пожалуй, правы. Нам, действительно, 
необходимо сжечь слишком многое, если не все. Ведь био- 
космизм начинает совершенно новую эру. Вея предшеству- 
ющая история от первых проявлений органической жизни на 
земле до солидных потрясений последних лет—это одна, 
эпоха. Это—эпоха смерти и мелких дел. Мы же начинаем 
великую эру—эру бессмертия и бесконечности. 

Какова же наша эстетика? 

Наша эстетика—не вывод из наблюдения, регистрации 
н анализа имеющихся форм. Описательная эстетика, не- 
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смотря на все присущее ей значение, не может быть в то же 
время предписывающей эстетикой. Веякая попытка ее в этом 
направлении есть необоснованный выход из присущей ей 
области, есть узурпация несвойственных ей прав. Ведь нс- 
возможно путем установления того, что есть, 
предписать то, что желательно или может быть. 

Наши основные понятия стиля вытекают из биокосмиче- 
свого идеала. Это наш метод и масштаб наших оценок. Мы 
не можем взять эстетику символиетов или футуристов не 
только потому, что они изжиты и отходят в прошлое, ио 
потому что у нас есть евой критерий. У нас также нет же- 
лания сунуть евой ное в какую-либо филологическую или 
стилистическую мышеловку. Нам ничуть не импонируют ни 
Потебня, ни Веселовский, ни Погодин и подобные им. Центр 
нащего внимания не историческая или пеихологическая эете- 
тика, но эстетика телеологическая. Еще в меньшей мере, чем 
старые предрассудки. нае могут смутить полуграмотные по- 
строения сегодня. 

Вот вопрое о форме и содержании. Чло прежде и что 
важнее? Мы не можем сказать, что содержание все, а форма, 
ничто. Придавать же значение только форме, значит обна- 
руживать отсутствие элементарного научно-философекого 
образования. Идея имманентна форме, но форма не всегда 
равновелика ей. Форма часто противоречит идее, последней 
присуща не одна форма. Но дело не в этом. Нас мало зани- 
мает этог старинный спор (о форме и содержании) эпохи 
немецкой идеалистической философии и слишком наивно 
повторяемый в наши дни. У нае совершенно новая аксиома. 

Вопрос не в примате формы или содержания, но в 
моем отношении к форме и содержанию. Прежде 


всего, гордая независимость творчества. 
Наш стиль? 
Наш стиль начинается не с отдельного слова, 


хотя бы и художественно - конкретного, но в ряда слов. 
Центр нашего внимания не отдельные слова, но ряды слов, 
не столько этимология, сколько синтаксис. И потому: твор- 
чество словесных рядов--разнообразие сочетаний их эле- 
ментов. 

Мы творим не образы, но организмы. Образ слова 
бизируетея на внешнем зрении, на поверхности. Образ: 
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зполько впечатление, только описание, и потому он недо- 
сталочен. Образы, вели они не об’единены только хаое. Здо- | 
ровый путь творчества лежит от образа к ряду. Ставить 
для поэта образ во главу угла -значит впадать в колею 
регресса, итти не вперед, а назад. Ряд же есть начало кос- 
моса. Мы не образоноецы, но рядотворцы. 

Но разве мы пренебрегаем словами или все они для нас 
одинаковы? Одни слова мертвы, в других чуточку мигает 
жизнь и только изредка попадаются краенощекие слова. 
Мы любим ядреные слова и оживляем слова мертвые. Но. 
воскрешение слова не в раскрытии первичного образа его, 
но, скорее, в ловком подборе префиксов и суффиксов. Кроме 
того, нас интересуют личины елов, нае привлекают слова, 
как оборотни, как маскарад. 

Слово убегает от своего первоначального смысла, огры- 
вается, надевает личину. Но слово, как личина, полнее 
всего оживает в ряду елов. И чем иекуснее ряды; тем выра- 
зительней слова. Ряды расцвечают слова, заостряют их, 
упружат, разнообразят. Творческая воля крелдгора заета- 
вляет слова в ряду бывать по иному. Слова в ряду—это 
форма, меняющая об’ем и содержание, тут одно и то же 
слово попадает на разные полки. В ряду слова играют кон- 
кретным, как мячами. Творчество словесных рядов—это ире- 
ображение и воскрешение слов. 

Кроме того, мы беременны новыми словами. Так, мы 
предчуветвуем междометие встающего из гроба человека. 
Нас ждут миллионы междометий на Марее и на других 
планетах. Мы думаем, что из биокосмичееких междометий 
(в широком смыеле) родитея биокосмический язык, 0б- 
ций всей земле, всему космосу. (Это, конечно, не экепе- 
ранто, последний пустая затея, даже язык дикарей неиз- 
меримо выше эсперанто, потому что органичен.) Для нас 
зрайне важны и выразительные свойства глагола. Разве 
мы, подобно футуриетлам, можем ограничиться только не- 
определенным наклонением? Мы слишком определенны и 
актуальны, и нам слишком мало даже четверки наклонений. 
Десятки и сотни наклонений! Нам необходимо наклонение 
космоса и наклонение бессмертия! 

Наш стиль начинается рядом. Ряд-—это прямая или 
кривая, вычерчиваемая ходом творческого духа. Но ряд еще 


не метр. Метр--это внешняя схема, биокосмический дух 
вообще не укладываетея в нее. Биокосмический дух вн- 
черчиваег иную схему. Как поэты, мы имеем в виду ряды, 
построенные: на биокоемичееком ритме, который телеоло- 
гичен, на жесте, на интонации, на мимике, на весе, на 
темпе и на температуре. Мы враги всякой данной етабили- 
зации в языке. Нам нужен новый синтаксие, построенный 
на параллельности, пересечении, параболичноети биокоеми- 
ческих рядов. Нам нужны предложения, творимые по прин- 
ципам геометрии. Ведь грамматика только неудавшаяея ма- 
тематика. Мы решили быть Лобачевеким в грамматике. 

Мы рядотворцы, но ряды для нас только живые клетки 
для творимых организмов. Художественный организм-—наша 
крайняя цель. Он не есть только аггрегат рядов, но живое 
целое, в котором одни части кооперируют е другими. Слово 
вряду, помимо своего содержания и содержания, обусловлэн- 
ного местом в ряду, в художественном организме оплодотво- 
ряется и раецветает более сложным— весом всего художе- 
ственного организма. И все характерные признаки ряда 
в полной мере улавливалютея, воспринимаются только в кон- 
тексте, в художественном организме. Последний пульсирует 
и дышит, улыбается и хохочет, как совершеннейшая тварь. 
В нем наша высшая пель и глубокий емыел. 

Смерть не устает, она ежесекундно вершит свое гнус- 
ное дело, казнит живущих. Поэт - биокоемиет—это борец 
и певец в таборе восетавших против смерти и против дик- 
татуры пространетва. О бессмертии и космическом полете, 
о воскрешении мертвых творит свои живые организмы поэт- 
биокосмист. И ему ли быть идолопоклонником, когда он 
должен разрушить все капища и алтари. Ему ли хлюпать 
в болоте мелких дел, отеиживать канцелярекие часы или 
торговать побрякушками, когда он должен разворогить ту- 
ные мозги, чтоб посеять в них зерна биокосмизма. Ему ли 
быть спокойным и бролить е закрытыми глазами, когда даже 
пятки его должны быть вооружены телеекопами. Ему ли 
хныкать и дремать в колее меланхолии, когда ого зовет 
величайшее творчество, о котором не грезил еще ни один 
творец, ни одна самая горячая голова. 

Мы, биокосмисты, неразлучны в нашем движении. Но 
мы, как соратники, сходимея прежде всего у великой цели. 


> 
< 


Но у каждого из нае свой индивидуальный путь. В биокос- 
мизме, как иигде, креатор может развернуть свои личные 
бездны. Так, лично я имею в виду, между прочим, перече- 
канку типов, прошедших сквозь тысячелетия (адаптация), 
в частноети--типов зверья. Типы зверья выше типов чело- 
веческих. Ведь и божеству было превоеходнее предетавать 
в образе зверином, а не человеческом. Бог, воплотившийся 
в зверя, выше бога, вочеловечившегося, Апие больше Иисуеа. 
Центральным в зверье, Саваофом, является Петух. Ведь но- 
даром последними словами Сократа были слова о Пэтухе, 
Также велик и Конь, раскрылый мною в «Евангелии от 
Кобылы», которое выше Евангелия от Иоанна. Нег вызшей 
похвалы для человека, как сравнить его © конем. Так 
в сказке «Еруслан Лазаревич» находим: «Ивалико—сивый 
конь». Свой еборник «Шеребец» (1919 г.) я посвящаю так: 


В знак нашего совместного р капья, 
Под смех тупых и гаденьких пигмеев, 
Стихеты эти в ясли сыплю я 

Тебе, мой друг, каурый конь Зикеев. 


Не менес велик интуитивиый мудрен Пес: 


„.Чло Бергеон? у него слепые глаза 
Не философ, а просто ерундит. 

Я говорю: учитесь у Пса, 

Вот первейший великий интуит. 
Только ему развязан мешок 
Незримо кругом наследивших тайн. 
Берите у Пса бесплатный урок, 
таз на, четвереньки, изрыгайте лай. 


Или-—занлеванный, униженный и оскорбленный лик 


Свиньи: 


Разве свинья супоросная 
Не величайшее чудо? 
Нежно вымя ее и розово, 
Как утреннего неба, сосуд.. 


„.Разве на вымя не похожа 
Звездная чаша млечная? 

И там и тут все то же. 

И вымя такое же вечное .. 


Оз символизма до „Октабря“. 12 
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Заметьте, тут прием двуколейности, что характерно 
биокосмических организмов. А вот из поэмы (?) «Луна» 


..Й лишь теперь, 
Когда, иное тесто 


Курьерит на иных дрождях, 


Увидел он, 


Что мяч земной и мал, и слишком тесен, 
что дух в биокосмических путях... 


Замечу только, что здесь даны ряды, как намеч. 
ная бесконечность (строки 1 и 4). Они могут 6] ' 
сведены до одного звука и умножены до 
Богатство рядов обусловливается прежде всего инди 
дуальным богатством креатора, у которого высоко разв 
ЗргасвееГа!. Наша цель—за пределы языка, но пока ( 
космическое мы разрешаем в пределах данного языка. 
мы уже творим ряды, как прорыв в коемое, прорыв в ‹ 
смертие: ряды, как прорывы языка, вак выход из языка 
В заключение пролога замечу о вульгаризации, к 60; 
лению неизбежной для биокосмизма. Испорченные тео 
тиками «пролетарского искусетва», не ведая 
стсинетва и честности, иные виршисты подхватывают на 
великие идеи—и всячески треплют их. Правда, в емы‹ 
пропаганды биокосмизма, подобные барабанщики пока 
бесполезны, пока «все годны в строй». Но... Словом, в «Кр 
торий биокосмистов» ворота открыты для всех, а чтоб 0 
поэтом - биокосмистом, необходим прежде всего 


своеобразный и могучий талант. 


Александр Святогор 


Биокосмизм *) 
(материалы. №1.) 
Креаторий биокосмистов 
1921 Москва. 


*) См. еще „Биокосмист“ № 1, 1 марта 1922 


люминизм. 
а а т. 0 


1. ДЕКЛАРАЦИЯ ЛЮМИНИСТОВ. 


Мы, групиа поэтов, об’единенных одним творческим 
мироощущением, воспринимаем мир не как сумму разно- 
родных явлений, но как выражение единой сущности, ле- 
жалцей в основе всего. Мы зовем это сущное Люуеном. 
Гатеп. Прорастают глаза через вещи и плывут в осиян- 
ности Люмена. Пробиваютея через душу и материю. Еди- 
ный свет выявляется в многообразии форм, и одна из них-- 
стих. Наши об’ективные положения по реализации Люмена: 

1. Форма—часть содержания. 

2. Люмен не есть абстрактное и умозрительное только, 
мы пробиваемся к нему во всеоружии технических завое- 
ваний, не об’являя монополии ни одному приему. 

3. Слово для нас не средетво, а средетво и цель вместе: 

а) внутренняя динамика слова-—конденсатор Лю- 
мена; 

5) экономия елов в связи с творческим напряже- 
нием. 

+. Мир-—как ритм. 

5. Люмен—как ритм. 

6. Об’ективизация индивидуальности (выхождение за 
пределы узкосуб’ективного пеихологизма). 

. 7. Монументальная лиричноеть (наша лирика это то, 
что вырубается на граните резцом по бронзе для передачи: 
векам, мы пишем вне сегодняшнего дня). 

8. Отражение современности зи зрейе  зеегинайх 
(в аспекте вечности). 

9. Тгаде-шагк—зеленый стебель —Солнце. 

‚В заключение: 

Солнцу не нужны песочные часы, отмечающие его 

шаги, Песочным часам, чтобы быть, нужно Солнце. 
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Мы не диктуем правил ни для себя, ни для др) квозь седые тучи, в грозе и буре, тело и кровь па- 
мы просто выяенили общие точки взглядов на творченого «Оно». 
Мы, можег быть, еще далеки от этих насущных тез ИМВОЛИЗмМ. 
но шаг за шагом мы завоевываем дорогу к Глимеп’у. Как много прожито, как мало пережито! 
тому Люминизм для нае не только литературный цИз всех сил, напрягая свои туберкулезные легкие, ве- 
но и подвиг всей нашей жизни--жизнь по стихам и ей символисты :—«Мы родоначальники новых ритмов п 
по жизни. овений 1» 
Увы!--революционеры оказались просто схоластиками, 
ающими логическим геморроем, и тепличными бабоч- 
2. ПРОВОЗВЕСТИЕ ЛЮМИНИЗМА. | 
Оно» стало почтеннейшей закладкой в глубокомыелен- 
Векрыта подоплека философекого и художеетвен книге. ы 
творчества. Пала порфира е мудрецов и пророков, Мламенное, захирело в мертвых абетракциях. 
‚кулисами сцены, по которой гордо проходили они, волепительное, иссякло в вязких песках превыепрен- 
и учительетвуя, —грубые канаты и острая’ проволока] слов. 
лого инстинкта самосохранения. Утолько пророков-—-и ни одного Апокалипсиса! 
Лавровый венок оказался из жести, и вместо пурпуА кмеизм. 
жалкое рубище, нрикрывающее дрожащую наготу. [Какая там вершина, когда сердце—-учебник географии, 
‚'крашенными картинками для детей, а ноги новоявлен- 
Адамов эстетно заплетаютея в гостиных, а тяжел ка- 
тянет на дно: 
Че пришлось акмеистам дышать воздухом вершин. 
Рутуризм. и 
Тохматый и рыжий детина, е легкими гориллы и © го- 
| микроцефала. 
Томовик поэзии, тяжеловоз гранитных ритмов. 
Чахрипел с три короба, а выхрипел семь пар нечлено- 
льных и семь пар заумных. 
Чо тут ему была и кончина. 
Цышали бензином и автоконьяком, вместо вольного 
‘ха, еловоблудетвовали, шаталиеь по асфальтовым пара- 
‚, ручки в брючки, пока их самих не етошнило. 
1е топтаться же им бесконечно по Кузнецкому Мосту 
знанных поэтов и слепорожденных критиков. бильей поступью, внимая механическим перебоям 
«Назад к Канту!» «За Канта!», «Под защиту сорок\  железо-бетонных сердечных клапанов и сплевывая 
роков тюремщиков, за прочные стены логики трех из№ь зубы матершину. 
ний, в семипудовую купчиху, в убежище для малоШ вот на эстраду, колеблемую ветром оркестра, с гра- 
ных и прекрасных дам!» опытной шанеонетки в «облатке обольстительных фраз 
О смелые мореплаватели, дерзнувшие выплыть навоз», выпорхнул Имажинизм. Помесь Маяковского 
бушующим валам. Где ваша гавань? Где бросите зы яфзерянином, т.-е. тигра с канарейкой. Имажинизм, чтобы 


Огненный самум страшного в красоте «Оно, насы 
ный пеной пеукротимого океана, открывалея и обж 
сознание. , 

Дрожа, сознание спешило спрятаться за чоздава 
им схемы и декорации, и звуками чревовещатечьных 
старалось заглушить шум великого океана. 

Гранитные лбы воздвигали гранитные обелиеки над 
земельем, куда было заключено это неукротимое «Оно’ 
раскаленные брызги его пробивалиеь сквозь тяжэлые п 
и взлетали к звездам. 

Безумцы видели их: эпилептическое пришепето 
Достоевского, зоркие глаза Ницше из-под нависших бр: 
родимый хаосе Тютчева, белое пламя Анненекого. 

А напротив—фаланти дипломированных философов, 
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поднять свой акции на поэзо-бирже, прежде веего поепе- 
игил обхаять футуризм «стоптаной галошей» и, об’явив геге- 
монию образа, с азартом апаша, начал фабриковать сло- 
весные ходули и обзавелея кассой «Националь» для под- 
считывания числа образов в етихе. 

Но фабрика механической обуви не поэзия, & в этом 
все убедились по печатным мозолям, грозящим перейти 
в гангрену. 

«С душой накрашенною» и с кулаками наизготовку, 
имажинизм напрасно тщитея растрогать и убедить в своем 
пророческом даре и творческом величии. 

ПНозерелво. балаганное жонглирование собственной искрен- 
ностью, —всее это обещает имажинистам кокетливый и пе- 
приличный конец. 

Довольно. 

Насушное «Оно», Тлипеп; бушующий свет; краеснокрылый 
вихрь; багровая грудь грозовых парусов: слепительная пена 
космических воздыханий; не это и не то; но вее во веем 
и ничто в ничем, —вот оно, искрогривое, налетает, как 
шквал, на утлое сознание и по синим и золотым полям 
рушащегося горизонта, в вулканической симфонии, захле- 
стываст все. 

Смешаются линии, сдвигаются углы, опадают перепек- 
тивы, идут на дно, как тяжелые камни, дни и ночи, вчера 
и сегодня, раньше и позже, распыленная явь, как искры 
чадящего косгра, синею дымкой сливается с синими поло- 
сами и из золотых полое брызжут рубиновые солнца и 
золовые луны. 

Обнаженная, босоногая, душа, вдыхая горечь и гарь 
мировых емерчей, падает в черный колодезь и напрасно 
хватается за ускользающие дали. 

Фейерверк остроотточенных орбит, ржавые гвозди ме- 
теоров, серповидные лезвия комет, бессонная пытка, не 
разжимающая сведеных конвульсиями челюстей, извечная 
гримаса кривит клочья облаков материнским проклятием 
и неутолимой неизбежностью... 

Но у самого надира, за последним пределом, в непро- 
ницаемом мраке--уже произрастает, как стебель, свет, и 
каплют росою зеленые волны, и в осиянном прорыве, меж 
черных ключей, „лазоревые лилии. 
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И раздираемое мучительной музыкой боли, уплывает 
зрение к своему лону, к насущиому, страшному в ти- 
че «Опо», и черный цвет белоеножных тычинок оеы- 
ея отзвуком в елове. 
И слово колеблется белоснежным ароматом, и черный 
ть пробегает по его созвучиям. 
Живое слове, прорастающее из круговорота плаетов и 
еблемое неиссякаемыми вихрями молниелосных открове- 
‚ аграмматичеекое, чуждое обычной статической речи, 
отемках ищущее руело своего ритма и в подполье 
носящее фосфор своих эмоций,—елово не самоцель, но 
ство и цель вместе, бессмертный организм, в жилах 
рого пульсирует «Оно». Это слово питаетея не внеш- 
динамикой, мертвой и механической динамикой фу- 
стов, не школьной образнозтью имажиниетов, но вну- 
ней самовозгарающейся и неодолимой динамикой—ду- 
ной эсхатологии-—-и образы в нем живые лики и огне- 
цее излучение насущного «Оно». 
Напряженное, как туго натянутая струна, взрывчатое, 
пироксилин, —евоею напряженностью, динамичноетью и 
ченной до укола сосродоточенностью слово это в ерав- 
и © мертворожденными детищами существующих школ 
же, что взмах молнии в сравнении е лысым светом 
трического фонаря. 
И по огненным ступеням этого вепененного кипящею 
ью слова, коралловый корабль наших стихов-—е вала, 
вал, в смертельной схватке с плещущими горами, все 
е и выше—к обвитым зорями вратам, за которыми ра- 
пая елиянноеть звенит золотыми ключами «Оно». 
Страшное единоборетво с ритмом, сопротивление мерт- 
материала, но из косматых лап зловещей косности 
произрастает сочалцийея смолами стебель в вишневом 
у стиха. 
Раздельные об’екты для нае, люминиестов, производнов 
ической статики; динамически напряженная душа, 
дя из вещи, как из рамы, зачерпывает пригоршнями 
» И окропляет им, как живой водой, мертвую косность 
й и пробивает брешь в безыеходном тупик^ обречен- 
тленной и проклятой иесторичности человечества с его 
ающим самообманом--построить железный мост к воз- 
ному будущему. 


И не отединенными индивидуалиелами, никнущими от 
муки одиночества, мы, люминиеты, приходим к вам, но 
пройдя чрез это горнило и закалясь в нем на медленном 
огне, мы несем вам насущное, ибо только «Оно», прони- 
зывая всех. связывает всех, как избранных, воедино, не 
механически. не насильственно - мертвой хваткой, но веч- 
ным возвращением к животворящим истокам прорастающего 
огненными побегами бытия. 

Зеленый стебель-—Солнце. 

Знаменосцы люминизма: 


Поэты: Вениамин Кисин. 
Дмитрий Майзелье. 
Николай Рещиков. 
Тарас Мачтет. 
Наталья Кугушева. 
1921 г. 


НИЧЕВОКИ. 


ЕАСИ ЗЫЛИНКАВЯ ВЯ ЗРИТЕЛИ ВИРА СВЕ АНЕЯИИ ДНС ЕТВРАЛАНЕУТУИНЫЫЯЯ 


1. МАНИФЕСТ ОТ НИЧЕВОКОВ. 


Заунывно тянутся в воздухе похоронные звуки мед- 
ного колокола, медленно колышетея под печальный трезвон, 
по дороге Жизни, покрытой пылью и усыпанной терниями 
мрачный катафалк смерти, на котором лежит сухой, бес- 
сочный, желтый труп поэзии в выданном по купону широ- 
кого потребления, наскоро сколоченном гробу эпох. Ио- 
зади плетутся, ковыляют, молча пережевывая слезы, седые 
старички, ветераны и инвалиды поэзии, шатая старческими 
дрожащими, ослабленными членами, езади шамкают ногами 
дерзкие из дерзких умершей поэзии: футуриеты всех ма- 
стей, имажисты, экспрессиониеты группы, групики, груп- 
ПИКИ. 
`И только вдали смотрим на это мы, ничевоки, ставящи? 
диагноз паралича и конетатирующие с математической точ- 
ностью летальный исход. 

0, великий поэт, гигант и титан, последний борец из 
бывшей армии славных, Вадим Шершеневич, радуйся и пере- 
дай твою радость своему другу, автору высокочтимой «Магда- 
лины» Мариенгофу, шепни на ухо Есенину о том, что ни 
тебе, ни твоим потомкам не придется: 

Вадим Шершеневич пред толпой безликой. 

Выжимает как атлет стопудовую гирю моей головы. 

Вам, написавшим собрание поэз «Мы», мы вручаем свой 
манифест. 

Читайте и подписывайтесь. 

У евеже вырытой могилы стал мрачный кортеж емерти 
и гулко и тупо стучат влажные комья глины об осиновую 
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крышку гроба эпох. Эфир впитывает звуки и поглощает, 
а Жизнь, дающая солнце, льет свои живительные лучи на 
прекрасную трехмерноеть проегранетга. | 


От лица ничевоков президиум: 

М. Агабабов. 

А. Ранов. 

Л. Сухребекний, 


Ничевоки. -- „Вам“. - 
К-во «Хобо» М. 1920. 


2. ДЕКРЕТ О НИЧЕВОКАХ ПОЭЗИИ. 


Именем Революции Духа об’являем: 


1. Всякая поэзия, не дающая индивидуального подходи 
творца, не определяющая 0е0бого, только суб’езту свой- 
ственного мировоззрения и мироотущения, не опорирую- 
щая с внутренним смыелом явлений и вещей (емыел—ни- 
чего с точки зрения и материи), как расематриваемого 0б`- 
екта, так и слова в данный момент времени—с сего авгу- 
ста 1920 года. 

Аннулируется. 


2. Лица, замеченные в распространении аннулирован- 
ных знаков поэзии или в подделке знаков Ничпоэзии (Ниче- 
воческой Поззии), подлежат суду Революционного Трибу- 
нала Ничевоков, в составе: Бориса Земенкова, Рюрика Рока 
и Сергея Садикова. 

3. Пора принудительно очистить поэзию от традицион- 
ного и кустарно-поэтического навозного элемента жизни во 
имя коллективизации 0б’ема тварности мирового начала. и 
Личины Ничего. Начала сего для материалистов и шаблон- 
ных идеалистов не существует: оно для них ничего. Мы 
первые подымаем кирпичи восстания за Ничего. 


Мы ничевоки. 


4. Фокус современного кризиса явлений мира и миро: 
ощущений Ничевоком прояснен: кризис—в нас, в духе на- 
шем. В поэтпроизведениях кризис этот разрешается истон- 
чением образа, метра, ритма, инетрументовки, КОНЦОВКИ. 


‚> 


(Единетвенное пока что жизненное течение в поэзии—има- 
жинизм нами принимается, как частичный метод.) Иетон- 
чение сведет искусетво на-нет, уничтожит его: приведет 
в ничего н в Ничего. Налиа цель: истончение поэтиро- 
изБедения во имя Ничего. На словесной канве вышить 
восприятия тождества и прозрения мира, его образа, цвета, 
запаха, вкуса и т. д. 

Итак, истоки, Всего—из Ничего. Средетво изобразитель- 
ности путем ряда п-Р1 (где п== элементы изобразитель- 
ности до данного момента времени, а 1=ередетво новой 
изобразитсльности)—привеети к равенству: п--1=% , Т.-6.— 
Ничего: цель бесконечности==Ничего. Отеюда: 

5. В` поэзии ничего нет; только—Ничевоки. 

}. Жизнь идет к осуществлению наших лозунгов: 
Ничего не пишите! 
Ничего не читайте! 
Ничего не говорите! 
Ничего не печатайте! 


Творничбюро: Сусанна Мар, Елена Николаева, 
Аэций Ранов, Рюрик Рок, Олег 
Эрберг. 
Главный секретарь: Сергей Садиков. 
Ростов н/Д. Августа 1920 года. 


Настоящий декрет 17-го апреля 1921 года подписан 
в Москве экспроесионистом Борисом Земенковым, 
перешедшим в Российское Становище Ничевоков и вошед- 
шим в состав Творничбюро. 


Ю — 
Ничевоки. „Собачий. ящик“. Труды 
творческого бюро ничевоков — Выц. 1-Й 
М. 1922 г. 


_ФОРМ-ЛИБРИЗ М. 
онавониньансинаноиикаиезлах звери змс ива ВЕНЫ ЕСЕНИН 


1. ДЕКЛАРАЦИЯ ФОРМ - ЛИБРИЗМА. 


‚ Произведение искусства--конкретный факт. 

‚ Мерило оценки--ход через технику. 

Ценность произведения искусства удовлетворительное 
расположение материалов. 

Раздробление творческого импульса, —т.-е. размещение 
материалов—элементарная геометрия, как и всякое пате 
восприятие от конкретности. 

При верной оценке сознание не участвует, знают же 
первые восприемники эмоции 

(эмоция творчество} 
простые органы —ухоглаз, 
коих локализованное сознание именуют чувством. 

Чувство есть сознание пальцев, ибо пальцы художника 
знают, как будут звучать клавиши и палитра, в то время, 
как он сам не знает, что сотворит. 

ь Ритм--беременноеть творчества—рождает звук. 
Звук, слово, краска, линия—равнозначущие слагаемые, 
чередование взрывов которых создает метр. 
Ритм | 
звук 
метр 
материал художника, сумма составных которого создает со- 
держание, вылитое из пространственных синонимов ела- 
гаемых. 

Сознательное сочетание материалов, именуемое сонетом, 
‹имфонией, газеллой, обще, формой требовали восприятия. 
кроме простых органов, нелокализованного сознания, истин- 
ное заражение эмоции. 


Прежде, нежели явлен ритмом образ содержательного 
материала (звук, слово, краска, линия), создается схема 
эмоций, вызывающих его комплекс. Так: 

импулье А требует звучность а, 
импульс В требуст звучноеть Ъ, 
импульс С требует звучноеть с. 

Созданные звучности подчинены ритмичееким вытека- 

ниям, кониблеия коих--мегр-——еоздает форму, всегда прими- 


тивную. 
Только соответетвие элементарных материалов творчества 
ритм 
звук 


метр 
(абеолютный подход к качеству) 
есть достижение художника. 

Принимая эту формулу за аксиому—мы неминуемо под- 
ходим к геометрии. Веякий творческий малериал вопло- 
щается в геометрическом представлении. Так, елово жс- 
лезо, гармонии кварт-секст-аккорда, в нашем локализо- 
ванном сознании неизбежно предетавимы 

точкой 
линией 
плоскостью 
кубом 
временным измерением 
и антагонизм их (материалов - моментов) создает форму во- 
плотимую. 
К формуле «импульсе А звучноеть а» прибавим 
Г-=.А (звучн. а} —-В (звучн. 5) ит. д.... 

Где Е форма, А и В импульеы - моменты полярны. 

И, так как творчество появляется взрывами, то все 
закономерности к нему неприменимы, разве только урав- 
нение со многими неизвестными. 

Орест Тизенгаузен. 


Абраксас. Петербург. Октябрь 1922 г. 


КЛАССИЦИЗМ 
плхлавето низах деааенетьЕ ИЗВЕСТИЕ "КОСО ЕОИНЯ ИЕ ЗЕЕ ЗАНОС ОЕИВАААА 


1. КЛАССИКИ ГРУППЫ ‚„ЛИРИЧЕСКИЙ КРУГ“. 


Вестник у порога. 
Дух классики. 


Дух классики овевает нае уже со всех сторон. Им 
дышат вее. но не то не умеют его различить, не то не 
знают, как назвать, не то просто боятея сделать это. Ка- 
жется, что последнее ближе всего к истине. —«Клаесика есть 
реакция; революция не потерпит классики», —твердили нам 
столько раз за эти годы. И мы поверили, что перед нами 
действительная и точная формула, а не легкое сочетание 
слов, рожденное духом местничества и моды. Вот ночему 
так стремились мы приобщилься к тому, что вылавало себя 
за подлинное и кровное порождение нашего времени: 
в триаде- измов. — Е кубизму, футуризму и экепрееемо- 
низму. Они носили имя левого искусства, их поэты и ху- 
дожники провозглаенли себя поэтами и художниками ро- 
волюции, они и в самом деле побывали у власти, и имо- 
нем революции правили иекусетвом и нами. 

Теперь же мы знаем, что они самозванцы, что мы иро- 
‹лодушно отдали им евои права, и что нам надо вернуть 
себя на должное место. 

Итак: спор из-за революции?.. 

Дело обстоит так: наше искусетво ссть искусство кла- 
сики, но искусство классики есть искусство революции, ело- 
довательно, наша борьба за классику есть борьба за поэзию 
революции, а борьба за ное есть в свою очередь борьба за 
„жизненность нашего искусства и за современность пашего 
масторетва. Вот каким кругом очерчиваемея мы! 

И, однако, как раз приходится вернуться к началу. 
На утверждение, что классика есть явление реакционное, 


+.-е. явление противожизненное, как можем мы ответить, 
что 970 теория слеицов или корыстолюбцев, и что В дей- 
ствительноети классика-—дитя и суть революции?... 

Мы отвечаем вот что: 

-—. Если бы исторический ипронесе был лишен целесо- 
образности, если бы течение жизни было случайным соче- 
танием энергий, если бы революция была только механиче- 
ским взрывом, ненароком скопившихея горючих веществ, 
тогда, конечно. нельзя было бы установиться связи между 
нею и тем духом классики, которым все полно вокруг нас. 
Однако, торжествоваль в этом случае не пришлось бы никому. 
Ведь тогда вообще незачем было бы говорить о каком-либо 
‚искусстве современности», о «поэзии революции»; и в6егэ 
меньше можно было бы проводить знак равенства между ней 
и тремя—измами. Почему? Да потому, что искусство вее` 
гда целесообразно, ибо оно всегда есть итог созна- 
тельного и точно направленного проявления воли... 

Но вот другое жизнеощущение, которое, конечно, одно 
только и присуще нам и им. Оно свидетельствует, что движе- 
ние жизни целесообразно; история идет к цели: к абсолютной 
ли, или к относительной, —это безразлично; хотя бы н к от- 
носительной!.. 

Но раз современносль движется к своей цели, то тело- 
ологична и революция. Даже больше того: нигде нет такой 
целевой одержимости, и такого телеологического пафоса, 
как именно в революции... И вот тут мы можем в полной 
мере принять спор между классикой и измами. 

У революции «голое — голое Иакова, а руки -- руки 
Исава». Ее дух идеален, а внешноеть сурова. Ее цели 
созидательны, а движение разрушительно. То, к чему она 
идет,—ясно, гармонично и желанно; то же, что вызывается 
ве шествием-—темно, хаотично и ужаено. Потому-то рево- 
люция живет противоположностями. Она разрушает порядок 
беспорядком, и убивает беспорядок порядком. Первое есть 
ее начало, второе есть ее конец. Люди, утверждающие, 
что телеология революции-—разрушение, так как они мо- 
гут вот-вот погибнуть под ее обвалами, подобны людям, 
утверждающим, что назначение метлы--подымать пыль, 
ибо они чихают, идучи мимо. Но прохожие отчихают, пыль 
уляжется, а кругом--чисто и вольно. Разрушение и пыль 
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суть только обломки и частицы того старого. разлагаю- 
щегося и стнивающего, что из прошлого увязалось за дви- 
жением революции в новой гармонии: так лиетья, иес- 
чинки, солома движется смерчем вокруг несущегосвя по- 
озда. Но можно ли сказать, что в этом суть его движения? 
Между тем, это именно говорят наши предшественники, 
люди трех-измов, которых общая молва, по упрощающим 
ввоим навыкам, называет одним именем «футуристов». Они 
утверждают, что их поэзия революционна, ибо от нее не- 
удержимо чихают вее носы. Однако, эта логика ееть логика 
поднятой пыли. Она стоит так же на голове, как весе их 
искусство. Поставьте то и другое на ноги, и окажется: 
футуризма уже нет,‚—возникла классика. 

Надо всегда иметь в виду основное явление в ©0- 
циальной жизни искусства. В нем есть то, что обыкно- 
венно позволяет говорить о «пророчественноети искусетва». 
Оно состоит в следующем. Жизненный процессе, движение 
истории проявляет себя в разных областях культуры не- 
одинаково и не еразу. Есть, я бы сказал, разная «евето- 
чувствительность» у отдельных пластов се. Между тем, что 
назревает и протекает в ее глубине, и тем, что про- 
является и отражается во вне, лежит сопротивление ереды 
и расстояния. Надо пройти путь от сердцевины до по- 
верхности. История культуры свидетельствует, что этот 
путь и это сопротивление преодолевается не всеми ве си- 
лами одновременно и в равной степени. Одни се области 
уже отмечают начавшееся движение истории к новому ру- 


оежу, когда другие еще молчат, ибо ничего еще не чув-” 


сотвуют. И вот оказывается, что высшую чувствительность 
обнаруживает поэзия, живопись, скульптура, музыка; низ- 
шую же философия. Настолько же, насколько философия 
всегда запаздывает и только осмысливает уж прой- 
денный оруть,-настолько же искусство задолго впе- 
ред сипнализирует о надвигающейся перемене, и 
леность его отметок так велика, что, когда впоследетвии, 
уже, с позиций философского ретроепективизма, изучаешь и 
оцениваешь эги сигнальные знаки, они и в самом дело 
становятся предвещаниями. сбывшимиея с неумолимой ро 
ковой точноетью. -- Теперь вепомним. когда появились и 
о чем вещали три изма. 
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Они возникли еще за целое пятилетие до войны; а если 
говорить об их первых незрелых и зачалочных формах, 
то мы спустимся даже до девятьсот седьмого - восьмого года. 
Вокруг 1910 года уже неслось их бурное движение, шли 
манифестации кубиестов, их тут же настиг и стал заглу- 
шать пронзительный футуризм, и в его тени, у самого 
порога войны, быетро забил и разлилея экспрессионизм. 
Людям спокойного, старого отетоявшегося быта, людям при- 
вычного уклада, людям довоенного времени, еще не знавшим 
что на мир несетея «18 июля 1914 года», их приход ка- 
зался лишь чрезмерным, неслыханным дотоле проявлением 
богемного бесстыдетва, рекордом славоискалельной нагло- 
сти, дошедшей до пароксизма и превратившейся в безудерж- 
ный, постоянный художественный тик кисти, пера, кла- 
виатуры. 

Но когда прошло пятилетие, и обрушилась война, & во- 
след ей по побежденным странам прошла революция (то 
и другое взаимно связано, —сейчас революция завершает 
неудачную войну, как на рубеже ХхХУШ-—-ХЖХ в.в. война 
завершала удачную революцию), — тогда знаки, выкинутые 
на наших путях искусством, приобрели общий емысл. Они 
оказались просто наиболее ранними указаниями историче- 
ского барометра. Нынче ясно, что кубизм, с его оголен- 
ными первоформами предметов и природы, сигнализовал 
о наступающем в войне и за войной обнажении самых глу- 
боких социальных первооснов быта; что футуризм, © его 
проповедью вечного динамизма, перманентного седвижения 
всех частей предметов, разрыва всех органических форм— 
предвещал неостановивигийся по сей день процесс смеще- 
ния всех пластов личной и общественной жизни, екользя- 
щих вниз, себивающих и разрывающих друп друга, как 
снежные необ’ятные поля, вдруг понесшиеся е горы от 
чьего-то рокового, сотрясшего воздух, выетрела; что экепрес- 
сионизм, с его пафосом разветвления мира, гимном обес- 
формления, апологией духа, освобожденного от всяких пла- 
стических норм и раскованного от всякой логики, — со- 
циально и психологически, и художественно опять-таки 
давал нам сигналы о последнем этапе разлома и распадения 
стоящего вокруг нас строя жизни. Социально-историческая 


значимость измов была однородна с их художеетвенно-фор- 
16 


От символизма до „Октября“, 
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мальными особенностями: приемы разложения и едви- 
гов сочетались с темами разрушения и емерти: упро- 
щение, прамитигизация, разрыв, смещение, сдвиг, раемыле- 
ние старых форм поэзии и искусства соединились о изобра- 
жением моментов войны, мятежей, схваток, восстаний, 
окопов, баррикад, взрывов, развала, окостенения. Это шло, 
в ровной последовательноетью проявления, по общей цепи: 
Маринетти—Маяковекий-—Апполинер—Крученых; Руссоло 
Шенберг —- Прокофьев; Пикассо — Шагал -—^ Клее, Боччони 
Архипенко--—Татлин, и так далее, по всей их линии. 

Яено, < какой точностью и бесприетраетием может бы! 
определено место измов в современности, и их отношение 
к войне и революции. Революция, с одной стороны, поро- 
ждена войной, она—ее дитя и наследница; © другой сто- 
роны, сама она рождает наше будущее, она — его мать и 
прообраз. В первой части--революция только придаток, 
продолжение войны, —то-ееть чистое отрица ние, разру- 
шение. Во второй части--она исток наступающего нового 
быта,--то-веть чистое утверждение, созидание. 

Измы связаны и © войной и с революцией, но ха- 
рактер сочетания теперь понятен: их связь с войной —основ- 
ная, а связь с революцией—производная. Она была по- 
стольку, поскольку у революции была ее первая, отри- 
цательная фаза. В революцию измы вкатились только © раз- 
бегу, по наклону войны, а удерживались в ней по инер 
ции. Потому-то они произвели только разрушитель- 
ную работу. Дело войны они продолжали делать в рево- 
люции, совпав по своей сути и по времени с се первым 
периодом. Но они должны были остановиться и обеесилеть 
перед первым же под’емом в гору. И в самом деле они 
остановились слепо и беспомощно пред самым существом 
лела революции, перед революцией, поднимающей тяжесть 
строительства, перед революцией, несущейся к своей цели. 
Умное слово Матисса о кубистах оправдало себя и при 
обрело общее значение: «У них есть приемы, но нет 
цели». Телеологии революции ни один из измов не по- 
нял. Наступил их декаданс. 

И вот тогда-то вдруг провеял в искусстве дух клас” 
сики. Его никто не звал. Его также мало ожидали и хо 
тели, как в свое время—измы. В живом творчестве жи- 
вых люлей сам с собой, помимо их сознания и намеревия. 


живым цветением показались побеги новой классики. Искус- 
ство опять сигнализует. О чем?--это вопрое о социаль- 
ных корнях его. И как?--это вопросе о его художествен- 
ных формах. И мы отвечаем: на одно знанием, на дру- 
гое- исповеданием. 

Современность перевалила через рубеж. Расчиетка кон- 
чилась, начинается стройка. Революция подходит к своим 
целям. Она уже думает о своем «во имя». Все, что мета- 
лось, двигалось, качалось, примеривалось, занимает опре 
деленные места. Всюду возникает неустойчивое равновесие: 
но каждый слой, каждый кусок, каждый атом умиряю- 
щейся жизни ищет полной опоры. В хао- вносится чле- 
нение, отбор и сочетание. Впереди должен возникнуть во- 
вый космосе быта. Вместе соединяются новое и старое. Из 
старого входит то, что не дало себя разрушить, что вы- 
держало давление войны и революции, не погнувииеь и 
не треснувши; из нового входит то, что не поистерловь 
и не развалилось, выполняя свою революционную разру- 
нительную работу. Революция входит в линию традиции, 
но уже традиция обновлена революцией. Необходимость, 
Насилие—елабеют, отходят. И мы ждем: Милосердие и 
словечноеть возвратятея в мир. Людекие . массы, общее 
тело социума, единственное, с чем хотела зналься и чем 
умела действовать и война и революция, —опять дают про- 
ступить отдельной человеческой душе. Слабый, притушея- 
ный, но уже слышится голое ее раздумий и чувствований. 
И мы ждем: этот голос будет уже иной, чем прежде, 
не голос капризничающего «я», не голое существа, отде- 
пившего себя от всяких остальных сущеетв, не голос само- 
замкнутой особи, не голос солинеичеекого самоутвержие- 
ния,-——но голос человеческой совести, общеважный и обще- 
значительный даже в самом своем интимном и личном. 

Из глубины человеческих душ поднимается е каждым 
лнем все сильнее жажда: лености, гармонии, про- 
стоты. Вог почему так влечег нас классика, строгость 
ее форм, равновесие ее Частей, точность ее просодии. Вот 
ночему, как дуновение свежего ветра, вдыхаем мы веяние 
плассичесной традиции прошлого и ее столетние создания 
опять молодо зеленеют для нас. Это голое учителей, пере- 
живших то же. И, прислушиваясь к нему, мы учимся. 

10° 
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2. Неоклассицизм есть литературное течение, строющее 

творчество на базисе чистого классицизма, обогащенном 
всеми достижениями новых и новейших литературных школ, 
без уклонения в их крайности и анормальности. 
8. Считая идеальной вершиной достижений в области 
литературного творчества Пушкина, неоклассицизм утвер- 
ждает для веех других видов искусства, как граней одного 
вецикого целого, пути, намеченные творческим гением ма- 
етеров, творивитих в направлении классической простоты и 
сноети. 

4. Неоклассицизм есть течение прогрессивное, идущее 
от классицизма к современности, в отличие от некоторых 
литературных течений, которые идут от левых формальных 
достижений (имажинизм, конструктивизм и пр.) к чистому 
клаесицизму, т.-е. регреесивно. 

5. Неоклассицизм равно принимает все другие литера- 
гурные течения и школы, поскольку в них есть наличность 
художественного творчества, синтезируя их достижения, 
пользуя их опыт в области теоретичееких и эксперимен- 
гальных исканий. 

6. Неоклаесицизм принимает великий загет Блока—«Слу- 
пать музыку эпохи», —ечитая необходимыми для поэта: 
тувство действительности и еозвучноеть творчества © рит- 
м жизни, 

7. Искусство определяется, как извечное стремление 
еловеческого духа к прекрасному, осуществляемое в фор- 
‘ах, воздействующих непосредетвенно эмоционально. 

8. Главной областью художественного творчества нео- 
‘лассицизм утверждает лирику, не отрицая других и не 
траничивая сферу творчества, в соответетвии © невозмож- 
‘стью ограничить бесконечно разнообразные уклоны, за- 
росы и импульсы творческого гения. 

9. Искусство утверждается, как творческая стихия, со- 
ершенно ‘автономная и чуждая утилитаризма. | 

10. Главным фактором художественного творчества, утвер- 
‘дается вдохновение и художественная интуиция, фегу- 
ируемые стихией разума, вкусом художника, инертностью 
това, как материала, и законами словотворчества, слово- 
очетания, образа, ритма и мелодии. 


Нодражаем ли мы им?—О, роковой вопрос, учиняемый 
нам каждым встречным! Подражаем ли мы им?—Да, ибо мы 
касаемся тех же струн.—Нет, ибо мы слагаем другие песни. 
Говоря излюбленными эпитетами революции, мы и «правые» 
и «левые» одновременно. Могло ли быть иначе, раз мы прини- 
ваем и несем на себе все художественное наследие революции? 
Значит мы окрашены—измами; но и значит, мы перепла- 
вляем—измы. Ныне зацветающая классика—левая клас- 
еика, ибо она только - что отделилась от царетва—измов, 
ибо точка излома революции только - что осталась назади. 
В русло классической традиции бережно вводятся и тре- 
вога футуриетичееких ритмов, и тяжесть кубиетических мас- 
сивов, и огненность экспрессионистических бессмыелиц. Ими 
молодеет традиция. Но это не ее норма, а ее материал. 

Надолго ли пришла классика и надолго ли приняла 
в себя эту левизну? Опять — роковой и опять ненужный 
вопрое. Может быть, — на десятилетия, может быть, — на 
годы. Не все ли равно? Придет время, из-за ее плеча 
покажет свой лик какой-нибудь иной строй искусства, пред- 
вещающий иной уклад жизни, и классика отойдет на по- 
кой, и, может быть, еще мы же, сами, будем привететво- 
вать новые формы и радоваться им. Что из того? Или дело 
опять «в абсолютной абсолютности»? На это мы уже отве- 
тили: свято движение жизни к каждому своему этапу, и 
каждое цветение искусства прекрасно. 

Сейчас у порога стоит вестник клаесики и зовет в ев 
гармонический простор. Мы идем. 

Абрам Эфрое. 
Лирический Круг (страницы 
поэзии и критики) { Москва 1922. 


2. ДЕКЛАРАЦИЯ НЕОКЛАССИКОВ. 


1. Неоклассицизм, возникнув в конце 1918 г. в виде 
группы при Всероссийском Союзе Поэтов, в настоящее время 
развернулея в литературное течение, выходя даже-из пре- 
делов поэзии и захватывая и иные области художествен- 
ного творчества. 
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||. Индивидуальная свобода личности творца - худож- 
ника от предвзятостей и условностей утверждается, как 
необходимое условие художественного творчества, опреде- 
ляя его индивидуальность и самодовлеющую ценность. 

12. Неоклассицизм ставит главным внутренним момен- 
том художественного творчества содержание, а главным 
внешним--мелодийноеть. Вее остальные факторы, как ораз, 
форма и т. д.,— имеют значение лить служебное и вБторо- 
степенное и определяютея содержанием. 

18. Определяя содержанием характер и отрой поэтиче- 
ского произведения, неоклассицизм утверждает, как прин- 
цип, адэкватность формы содержанию. Отсюда вытекает 
необходимость образа, как элемента, связанного с логиче- 
ским представлением, для произведений эпического харак- 
тера, равно и во всех случаях, где эмоционально-лириче- 
ский элемент отодвигается предетавительно - логическим. 

14. Утверждается, как основа, самодовлеющая само- 
ценноеть художественного слова, как главного элемента 
зыешего из искусств. 

15. Содержание трактуется, как общая сумма эмоцио- 
нальной динамики, заключающаяея в художественном про- 
изведении. Для последнего соверттенно не обязательна фа- 
була. Содержанием является на ряду с ней и тонкая сеть 
неуловимых нюансов настроений. 

16. Ставя необходимым условием для произведения елова 
художественную простоту и ясность мыслей или эмоции. 
неоклассицизм признает допустимым употребление простых 
размеров, рифм и оборотов, не противоречащих указанному 
условию. Этим самым признается допустимость безыекус- 
ственных элементов народной речи и исключается абеолютно 
всякий трафарет. . 

17. Неоклассицизм не считает для себя обязательным 
традиционные, веками выработанные и застывшие формы 
слова--сонет, терцины, триолет и т. д., ставя одной из 
своих задач дальнейшую разработку их и допуская воз- 
можность вариаций. 

18. Считая музыку и театр ближайшими из искусеть 
к искусству слова, неоклассицизм считает неизбежным и 
безусловно желательным укрепление многовековой евязи 
межлу ними. 
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19. Неоклассицизм отрицает веякое точное копирование 
природы и явлений, всякий чистый натурализм, как фак- 
торы антихудожественные. 

20. Чем выше мастерство художника, тем больше его 
индивидуальная свобода в области творчества. Поэтому поэт 
должен быть во всеоружии всех технических достижений. 
Однако, они ни в коем случае не должны заслонять е0б0й 
внутреннее существо произведения. 


В. Бутягина. 

Д. Варлыгин. 

Е. Велчанецкая. 

ю. Герцог. 

Н. Гиляровская. 

Л. Гильд. 

Г. Дешквин. 

В. Ещин. 

Н. Захаров- Мэнский. 
И. Коробов. 

Н. Ливкин. 

3. Лобанов. 

А. Луганский. 

Ч. Манухина. 

Г. Поповекий. 

П. Терский. — 

Е. Шварцбах - Молчанова. 
В. Цуренков. 


К-во „Неоклассики“. Москва 1923 1. 


СЕРАПИОНОВЫ БРАТЬЯ. 


ЛОРАН ТЕЛЕ ДЕВИН СТЕН ЗАВЕТЕ СИНОСА БЕ БУРИ ОНЕИКУТЫЫ ВНЕ ЧИЛИ ЧРОИРЕЖИНЕЕНИ 


1. ПОЧЕМУ МЫ СЕРАПИОНОВЫ БРАТЬЯ. 


«Серапионовы братья»—роман Гофмана. Значит, мы пи- 
тем под Гофмана, значит, мы—школа Гофмана. 

Этот вывод делает всякий, услышавший о нас. И он же, 
прочитав наш сборник или отдельные рассказы братьев, 
недоумевает: «Что у них от Гофмана? Ведь, вообще, еди- 
ной школы, единого направления у них нет. Каждый пи- 
шет по-своему». 

Да, это так. Мы не школа, не направление, не студия 
подражания Гофману. 

И поэтому-то мы назвались Серапионовыми Братьями. 

Лотар издевается над Отмаром: «Не постановить ли пам, 
о чем можно и о чем нельзя будет говорить? Не заета- 
вить ли каждого рассказать непременно три острых знек- 
дота или определить неизменный салат из сардинок для 
ужина? Этим мы погрузимся в такое море филистеретва, 
какое может процветать только в клубах. Неужели ты не 
понимаешь, что всякое определенное условие влечет за, 
собою принуждение и скуку, в которых тонет удовольствие?» 

Мы назвались Серапионовыми Братьями, потому что не 
хотим принуждения и скуки, не хотим, чтобы все писали 
одинаково, хотя бы и в подражание Гофману. 

У каждого из нас свое лицо и евои литературные вкусы. 
У каждого из нае можно найти следы самых различных 
литературных влияний. «У каждого свой барабан», —еказал 
Никитин на первом нашем собрании. 

Но, ведь, и Гофманекие шесть братьев не близнецы, 
не солдатская шеренга, по росту. Сильвестр--тихий и екром- 
ный, молчаливый, а Винцент—-бешеный, неудержимый, не- 
постоянный, шипучий. Лотар--упрямый ворчун, брюзга, 
спорщик, и Киприан-—залумчивый мистик. Отмар- злой на- 
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смешник, и, наконец, Теодор—хозяин, нежный отец и друг 
своих братьев, неслышно руководящий этим диким круж- 
ком, зажигающий и тушащий споры. 

А споров так много. Шесть Серапионовых Бралъев тоже 
не школа и не направление. Опи нападают друг на, друга, 
вечно несогласны друг © другом, и поэтому мы назвались 
Серапионовыми Братьями. 

В феврале 1921 года, в период величайших регламен- 
таций, регистраций и казарменного упорядочения, когда 
всем был дан один железный и скучный устав,—мы ре- 
шили собираться без уставов и председателей, без выборов 
и голосований. Вместе © Теодором, Отмаром и Киприаном 
мы верили, что «характер будущих собраний обрисуется 
сам собой, и дали обет быть верными до конца уставу 
пустынника Серапиона». 


П. 


А устав этот, вот он. 

Граф П* об’явил себя пустынником Серапионом, тем 
самым, что жил при императоре Деции. Он ушел в лес, 
там выстроил себе хижину вдали от изумленного света. 
Но он не был одинок. Вчера его посетил Ариосто, сегодня 
он беседовал с Данте. Так прожил безумный поэт до глу- 
бокой старости, смеясь над умными людьми, которые пыта- 
лись убедить его, что он граф П*. Он верил своим ви- 
деньям... Нет, не так говорю я: для него они были не 
виденьями, а истиной. 

Мы верим в реальность своих вымышленных героев 
и вымышленных событий. Жил Гофман, человек, жил и 
Щелкунчик, кукла, жил евоей особой, но также настоя- 
щей жизнью. 

Это не ново. Какой самый захудалый, самый низко- 
лобый публицист не писал о живой литературе, о реаль- 
ности произведений искусства? 

Чтож! Мы не выступаем е новыми лозунгами, не 
публикуем манифестов и программ. Но для нае старая 
истина имеет великий практический смыел, непонятый или 
забытый, особенно у нае в России, 

Мы считаем, что русская литература наших дней уди- 
вительно чинна, чопорна, однообразна. Нам разретаетея 
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писать рассказы, романы и нудные драмы, -в старом ли, 
в новом ли стиле.—но непременно бытовые и непременно 
на современные темы. 

Авантюрный роман есть явление вредное; классическая 
и романтическая трагедия архаизм или стилизация; буль- 
варная повесть—безнравственна. Поэтому: Александр Дюма 
(отец)--макулатура: Гофман и Стивенсон--писатели для 
детей. 

А мы полагаем, что наш гениальный патрон, творец 
невероятного и неправдоподобного, равен Толстому и Баль- 
заку, что Стивенсон, автор разбойничьих романов, вели- 
кий писатель; и что Дюма--клаесик, подобно Достоевекому. 

Это не значит, что мы признаем только Гофмана, только 
Стивенсона. Почти вее наши братья как раз бытовики. Но 
они знают, что и другое возможно. Произведение можег 
отражать эпоху, но можег и не отражать, от этого оно 
хуже не станет. И вот Веев. Иванов, твердый бытовик, 
описывающий революционную, тяжелую и кровавую деревни, 
признает Каверина, автора бестолковых романтических но- 
велл. А моя ультраромантичеекая трагедия уживается 
с благородной, старинной лирикой Федина. 

Потому что мы требуем одного: произведение должно 
быть органичным, реальным, жить своей 060б0й Жизнью. 

Своей особой жизнью. Не быть копией с натуры, А 
жить наравне с природой. Мы говорим: Щелкунчик Гоф- 
мана ближе к Челкашу Горького, чем этот литературный 
босяк к босяку живому. Потому что и Щелкунчик и Чел- 
каш выдуманы, созданы художником, только разные перья 
рисовали их. 


И 


И еще один великий практический смысл открывает 
нам устав пустынника Серапиона. 

Мы собрались в дни революционного, в дни мощного 
политического напряжения. «Кто не © нами, тот против 
нас», — говорили нам справа и слева.—С кем же вы, Сера- 
пионовы Братья? С коммунистами или против коммуниетов? 
За революцию или против революции? 

С кем же мы, Серапионовы Братья? 

Мы с пустынником Серапионом. 


Значит, ни © кем? Значит — болото? Значит, эотет- 
ствующая интеллигенция? Без идеологии, без убеждений, 
натпа хата с краю? 

Нет. 

У казлого из нае есть идеология, ‘есть политические 
убеждения, каждый хату ©вою в свой ‘цвет красит. Так 
в жизни. И так в повестях, рассказах, драмах. Мы же 
вместе, мы--братетво-—требуем одного: чтобы голое не был 
фальшив, чтоб мы верили в реальность произведения, кЯ- 
кого бы цвета оно ни было. | 

Слишком долго и мучительно правила русекой лите- 
ратурой общественность. Пора сказать, что некоммунисти- 
ческий рассказ может быть бездарным, но может быть и 
гениальным. И нам все равно, с кем был Блок--поэт, автор 
«Двенадцали», Бунин--писалель, автор «Господина из Сан- 
Франциско». 

Это азбучные истины, но каждый день убеждает нас 
в том, что это надо говорить снова и снова. 

С кем же мы, Серапионовы Братья? 

Мы с пустынником Серапионом. Мы верим, что лите- 
ратурные химеры особая реальность, и мы не хотим ути- 
литаризма. Мы лишем не для пропаганды. Искусство ре- 
ально, как сама жизнь. И, как сама жизнь, оно без цели 
и без смысла: существует, потому что не может не суще 
ствовать. 

и, 

Братья! 

К вам мое последнее слово. 

Ееть еще нечто, что об’единяет нае, чего не докажешь 
и не об’яснишь,—-наша братская любовь. 

Мы не сочлены олного клуба, не коллеги, не това- 
рищи, а— 

Братья! 


Каждый из нае дорог другому, как писатель и” как 
человек. В великое время, в великом городе мы нашли-, 
цруг друга,--авантюристы, интеллигенты и просто люи, 
вак находят друг друга братья. Кровь моя говорила мне: 
«Вот твой брат!» И кровь твоя говорила тебе: «Вот твой 
брат» И нет той силы в мире, которая разрушит единетно` 
крови, разорвет еоюз родных братьев. 


— 268 = 


И теперь, когда фанатики-политиканы и поделеповатые 
критики справа и слева разжигают в нас рознь, бьют 
в наши идеологические расхождения и кричат: «Разойди- 
тесь по партиям!»—мы не ответим им. Потому что один 
брат может молиться Богу, а другой—Диаволу, но братьями 
они останутся. И никому в мире не разорвать одинетва 
крови родных братьев. 

Мы не товарищи, а-— 

Братья! 
Лев Лунц. 
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ЭМОЦИОНАЛИЗМ. 


НЕК РАС МНИЕЛИЛЕ ЗСТ ЕЛЕ ЗОО ЗМЕИ СКП ЛДБЗЕКЬЕС, ВНЕ 


. 


1. ДЕКЛАРАЦИЯ ЭМОЦИОНАЛИЗМА. 


1. Сущность иекусетва—производить единствен- 
ное неповторимое эмоциональное действие 
через передачу в единственной, неповтори- 
мой форме единственного, неповторимого эмо- 
циопального восприятия. 

2. Побуждает к творчеству--активная, неотвлечен- 
ная любовь, когорая не может не быть творчеством. 

3. Проявление творчества, как любви и жизни, не- 
разрывно сопряжено е движением. 

4. Преодоление материала и форм есть условие успеш- 
ного творчества, а не задача его и не цель. 

5. Эмоционализм знает, что страстная влюбленность ху- 
дожника в материал его искусства ееть лишь ©10соб эмо- 
пионального познания мира. Профессиональный опыт ху- 
дожника творит из этого материала форму всенародно-обя- 
зательную для восприятия его миропознания. 

6. Имея дело с неповторимыми эмоциями, минутой, елу- 
чаем, человеком, эмоционализм призпает только феноме- 
нальность и исключительность и отвергает об- 
щие типы, каноны, законы психологические, исторические 
и даже природные, ечитая единственно обязательным закон 
смерти. 

7. Божественный, интуитивный, безумный разум- 
путеводитель художественной мысли; логический, научный 
рассудок допустим только в эмоционально измененном виде, 
когда он. будучи по существу противоположным разуму, 
к нему приближается. 

8. Выход из общих законов для неповторимой экзаль- 
тации (экстаза). 
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9. Не существует ни прошедшего, пи будущего вне 
зависимости от нашего, всеми силами духа эмоционально 
воспринимаемого, священнейшего настоящего, на которое 
и направляется искусство. 

10. Изжив и переварив все чуветва мысли етарого За- 
пада’ (Франции, Англии, Италии), страдающего духовным 
запором (ибо эволюции духовной пищи во всем подобны 
пище телесной, и нельзя приниматься за новое, не оево- 
бодившись от бесполезных отброеов), Эмоционализм, етруя 
которого ширится по России, Германии и Америке, стре- 
митея к распознаванию законов элементарнейшего, видя 
в высокой элементарноети противовее великолепным фор- 
мам восхитительнейших соблазнов европеизма. 

11. Исходя из частного и неповторимого, искусетво рах- 
ширяется до общего всенародного и всемирного. Обратный 
путь немыслим. Из частичной конкретной любви познается 
любовь к человечеству, а не наоборот. Полагать исходной 
точкой общее чувство, общий канон, общий закон —бес- 
смысленное преступление и ложь. 

Итти, расширяяеь вверх, а не сужаяеь вниз. 


М. Кузфмин. 
Анна Радлова. 
Сергей Радлов. 
Юр. Юрквун. 


Абраксас под ред, М. Кузьмина ни А. Радловой. 
Февраля 1923. Петроград, 


ФУИЗМЫМ. 


МЕСМАДИНИЕТИЛЮЕЧЕСНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ АВВ ЗЧ ЗОНУ СОЯ 


|, ФУИСТЫ. 


Отилывающые корабли символизма. 

Опояз или общество мозговой засухи. 

Вееобщее мелочничество елова, дробная деталировка, 
слововерчение, слововыжимание, маникюр слова. 

Подозрительные по четвертому разряду похороны по- 
ззии ее же обнаглевшими ремесленниками или Нэп, с’евштий 
поэтов. 

Ни зги на российских эстрадах, продавленных копы- 
ами всевозможных имажинистов. 

Каменная пустыня Достиховья. 

И—- 

двое. 

Без фальшивого мандата на контакт е миром. + 

Без вывесочного афиширования себя. 

Под скромной маркой— 

Мозговой ражжиж. 

Двое. 

Среди последышей, все еще не проглотивших наследия 
великой революции, единственные несущие на своих лицах 
разлив нового мира. 

Два мудреца. Какой простор! 

Ровно год © зажатым ртом. 

А теперь 

номер первый 

удар 

по обжорному фронту. 

Завтра еще стихи и--какие-нибудь теории. 

Не истерические выкрики силящихея догнать грозу и 
бурю (маяковшина). 
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ЛЕНИЕ Аа НИБИРУ ИАН ЕЕ НЕЕ, 


Й не тоскливая вертячка стиля стихия раннего Нэпа 
(пильнячество —пастернакизм). 

Спокойный нажим на преодолеваемое послегрозье. 

В ревущих еще хлябях мы первые отделяем воду от , | ‹ 
поэзии и говорим: 

Да будет стадия вееевропейского обезумления трамили- ® | * 
ном нового прыжка. 

Штопором куда-то на плоскостях подлинного общения 


е миром. 1. КОНСТРУКТИВИЗМ. 
Высота: - 
тысяча девятьсот двадцать три (по-вашему). Конструктивизм не есть течение в искусстве, как думают 
Конта? многие. По существу своему конструктивизм отрицает иекуе: 3, 
Есть контакт. ство, как продукт буржуазной культуры. Конетруктивизм— 
Борис Перелешин. это пдеология. возникшая в пролетарской Роееии, во время 


ана Они Ооо революции, и как всякая идеология, —конструктивизм только 
она, ОВО) тогда может быть жизнеепособным и непостроенным на песке, 
1923 г. когда создает себе потребителя; а потому—задачей кон- 
структивизма является организация коммунистического быта 
через создание конструктивного человека. Средствами к этому ^ 
является интеллектуальное производетво—изобретательетво, 
ь ——— й совершенетвующее производство — техника. 


Интеллектуально - материальное производство формуется 
из трех элементов: тектоники, конструкции и фактуры. 

Тектоника--идеологическая чаеть конетруктивизма - — 
исходит с одной стороны из свойетв коммунизма, с другой 
стороны—из целесообразного использования материала. 

Конетрукция--организующая функция, доводящая до 
предела каждую данность. 

Фактура— целесообразное использование материала, не 
ограничивающее тектоники. 

Конструктивизм по своей природе динамичен; принципы 
‚ сегодняшнего дня отпадают завтра, в евязи е новыми до- 
стижениями техники. Критерием для этого служит целе- 
сообразность. Целесообразность не следует путать е утили- 
тарностью. То, что утилитарно, —не есть еще целесообразно. 

Мы—конструктивисты—отрицаем искусство, так как оно , 
не целесообразно: оно всегда было и сеть достояние немно- 


гих. . 


От символизма до „Октабра“. 17 


Иекусслво по своему существу пассивно, оно только 
отражает действительность. Конструктивизм—активен, он не 
только отражает действительность, & действует сам. 

Для расптирения нашей деятельности мы--конетрукти- 
висты, должны етремитьея войти во все области человече- 
ской культуры и, разрушив извнутри старые мещанокие 
устои, организовать новые формы бытия через воспитание 
нового конструктивного человека. 

Ольга Чичагова. 


= 


„Корабль“ № (8 январь 1925. 


2. КЛЯТВЕННАЯ КОНСТРУКЦИЯ КОНСТРУКТИ- 
ВИСТОВ - ПОЭТОВ. 


Человеку свойственно развиваться — «духовно» расти. 
Рост его (жизненный опыт) кристаллизуется в зародыши 
индивидуальных творческих схем. Схемы эти об’ективи- 
руютея (организуются) в том или ином материале потен- 
циальным давлением (паром внутренним); значит: «водер- 
жанис» человеков, естественное и различное, —толчек к мал 
териализации, материализация же зависит от об’ективных 
законов материала и произвола формовщика. Вот ночему 
мы говорим только о «форме» из кусков скованных схем 
кристаллов опыта - роста, искусстве. 

Потенциальный  схематический сгусток—эмбрион «6о- 
держания»—в силу основного закона человеческой пеи- 
хики-—экономии сил, в каждом отдельном случае своего 
оформления требует себе соответствующих, и материалу, 
в котором организуетея он, свойственных, закономерных 
приемов. Поэтому, для передачи каких бы то ни было 
впечатлений и их комбинаций, в практически - жизненных 
приепособленнях или художественных концепциях, необхо- 
димы: подготовка и разрешение в фокусе (лущение ядра 
схемы), способами функционально вытекающими из орга 
низуемого и того, что непосредетвенно связано © ним. 

Подготовка и разрешение в фокусе без стороннего (не- 
умышленного) заданию элемента достигается посредетвом 
локализованного приема. 


ее ву 
Локализованным приемом мы называем центро- 
‹тремительную организацию материала. 
Организованный таким образом материал мы называем 
конструкцией, оргавизатора — конструктивистом, 
а принцип организации—конструктивизмом. 
Конструктивизм есть центростремитель- 
ное иерархическое распределение материала, 
кцентированного (сведенного в фокус) в 
гредустановленном месте конструкции. 
Принцини конструктивного распределения мате- 
‚иама-—-максимальная нагрузка потребности на 
‚диницу его, т.-е—коротко сжало, в малом—многое, 
точке—вее. 

Конструкция состоит из частей, нами названных вон- 
‚грузэмами. Конструэмы стелятея вдоль стержия 
‚онструкции, но вынутые из нее они в себе замкнуты 
‹елостны, каждая суть конструкция © иерархией своих 
‚онструэм; таким образом, каждая конструэма — закончен- 
ая форма, принесшая себя в жертву стойкости целого. 

Конструэмы бывают: главные, вспомогательные 
‚ орнаментальные. 
Главная конструема--задание; в 
шштся матка конструкции. 
Вепомогательные 
‹ главной—ведущие. 
Орнаментальны е—подобно древним песнопевческим 
‘Анененайкам» — вводятся, якобы для украшения. Цель их, 
размещенных в конструкции раечетливо - целесообразно, — 
вести умысел в кровь ворожбой. Орнаментальные-—-«опаенее» 
‹ надежнее всех остальных. 
Главная или магистральная конетруэмл, 
зависимости от характера организуемого, определяет 
ырой всей конструкции. Подчиняясь об’ективным, зажон- 
ым свойствам материала, магистрал (ядро бухнущей 
атки) влияет на удельный вес остальных. Конетрукция 
ержитея на упоре в него. Сдвиг его изменяет строй кон- 
трукции. 
Примечание: Прекрасным примером сказал- 
ному может быть закон равнения по ударному слогу 
Московского слова: перемешение в конструкции— 
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ячейке ее нахо- 


конетруэмы — пол готавлизают 
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Нееой вх < 
этом слове,--главной конетруэмы-—ударения на сло- 
ге, —изменяет удельный вес всех вспомогательных, 
артикуляционно и экепираторно, иерархически, с0- 
подчиненных слогов и дает новое слово; 


напоминают ‘пам Пообходимость, естественность, наконец, - 
просто выгоду дружелюбной совместности. 

Конетруктивизм—школа, стоящая на твердом, научном, 
машинном фундаменте, —по существу своему коммунисти- 
чен. Организацией конструкций он воспитывает еолидар- 
ность товарищескую и братскую спайку. Конетрукция— 
яркий пример того, как «форма» может «еодержать» не- 
обходимоеть и силу единетва. 

Мастера всех веков предчуветвовали конструкти- 
визм, и только мы осознали его, как локализацию мате- 
риала; мы сквозь форму идем в форму форм-—мы растем. 
Содержание в нас естественно: природные свойства пу- 
дят материализовать его в слове, в нем конструируем 
мы пути нашего роста; мы клянемся: небывалые формы 
тесаль—дальше. некуда... Наш залог: воля, хитрость, „вер- 
ность, и знания железобетонный упор. 


Конетрукция—мозолит; выпад «песчинки» рушит целое. 

Гиблая теория «разорванного сознания»'и ублюдыш ©э— 
теория «смещения планов», растлив легковерных” поэтиков, 
усугубили в них волевое гниение; в результате’ ацентри- 
ческих крошев и оползней развал русской поззии достиг 
небывалых размеров. 98% нынешних произведений можно 
читать вкривь и вкось. Этот распад превратил современ- 
ных поэтов в епецов узкой квалификации, сующих мандаты 
и патенты на: звук, ритм, образ, заумь и т. д, безотно- 
сительно к целому. 

Стать конструкции может потребовать ряда разнообраз- 
ных, характерных для нее, стилистических ходов; конструк- 
тивист, чтобы сделать задание, должен все знать, всем вла- 
деть в совершенстве; у нае нет двух одинаковых произве- 
дений-конструкций, мы отвергаем формальный канон. 

Конструктивизм, как абсолютно творческая (мастерская) 
школа, утверждает универсальноеть поэтической техники; 
если современные школы, порознь, вопят:—ввук, ритм, 
образ, заумь ит. д., мы, акцентируя И, говорим: И звук, 
И ритм, И образ, И заумь, И всякий новый возможный 
прием, в котором ветретится действительная ‘необходимоеть 
при установке конетрукции. | 
-` Мы знаем, что Мир  необ’емлем, несчетен и не- 
повторим. Жизнь и цель человечества— бесповоротное Д6- 
стижение-—творчеетво; творчеетво: актуальноеть — движе- 
ние — жизнь. Основа нашего творчества’ — организация 
жизни-органивация локализаций. м 

Конетруктивизм есть выешео мастёретво, глубинное, 
исчерпывающее знание всех. возможностей материала, и 
уменье сгущатьея в нем. 

Конструктивизм — это оргачизация Кочетруктивиетом 
себя в форме форм. и 


Алексей Чичерин. 
Эллий Карл Сельвинский. 
Ноябрь 1922 г. 
Март 1923 г. 
Москва. | Я 
‚ Знаем. Клятвенная Конструкция 
(Декларащия) Конотруктивиотов-по- 
этов. М. 1928 г. К. П.*) 


В машине винт винту. помогает, Построенные на 0б’- 
октивных, природных, открытых наукой законах, машины 


—_*) См. еще Алексей Ган: „Конструктивизм“. Тверь. 1922. Илья 
ренбург. „А воб-таки она вертится“. К-во «Геликон». Москва—Верхин, 
922, Чт 
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ПРОЛЕТАРСКАЯ ПОЭЗИЯ. 


ЧООНВИЮ „НЕНИЧИЯНИЩИУЕСЕА УЧЕНИЕ РИИЕНИИИОИСЯИИЕО ЕНИЕВИЗЕЛИИЯ ЗЕЛЕНИ АА 


1. ПРОЛЕТАРИАТ И ИСКУССТВО. 


(Резолюция предложенная А. Богдановым на Первой Всероссийской Кон- 
ференции Пролетарских культурно-просветительных организаций.) 


1) Искусство организует посредством живых образов ео- 
циальный опыг не только в сфере познания, но также 
в сфере чувства и стремлений. Веледетвие этого, оно самое 
могущественное орудие организации коллективных сил, 
в обществе классовом-—сил классовых. 


э) Пролетариату для организации своих сил в социаль- 
ной работе, борьбе и строительетве необходимо свое клас- 
совое искусство. Дух этого искусства—трудовой коллекти- 
визм: оно воспринимает и отражает мир с точки зрения тру- 
дового коллектива, выражает связь его чувства, его боевой 
ий творческой воли. 


3) Сокровища, старого искусства не должны приниматься 
пассивно: тогда они воспитывали бы рабочий класс в духе 
культуры господствующих классов и тем самым в духе под- 
чинения созданному ими егрою жизни. Сокровища старого 
искусства пролегариат должен брать в своем критическом 
освещении, в своем новом истолковании, раскрывающем их 
‚скрытые коллективные основы и их организационный емысл. 
Тогда они явятся драгоценным наследием для пролетариата, 
оружием в его борьбе против того же старого мира, который 
их создал, и орудием в устроениях нового мира. Передачу 
этого художественного наследия должна выполнять пролз- 
парская критика. 

4) Все организации, все учреждения, посвященные раз- 
витию дела нового искусства 'и новой критики, должны 
быть построены на товарищеском сотрудничестве, которое 
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непосредственно воспитывает их работников в направлении 
социалистического идеала. 

Принята единогласно при 1 
шомся. 


воздержа в- 


20 сентября 1918 г. 


„Пролетарская культура“. Кжемес. журн. 
№ 5. 1918 г. Москва. Или „Горн“. Книга 
первая. Московский Продеткульт. 1918. 


2. КОНТУРЫ ПРОЛЕТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ. 


К определению пролетарекой культуры надо подходить 
с величайшей осторожностью. Храброеть некоторых мыели- 
телей в этом вопросе большей частью венчаетея лить ба- 
нальностью. 

Говорят, что это, прежде всего, культура труда. Но 
труд существует © сотворения мира. Это пеихология труда 
наемного. Но и здесь трудно отличить рабекую психоло- 
гию от пролетарской. Пеихология борьбы, восстания, ре 
волюции... Но разве мало прошло в общей исторической 
процессии революционных классов? Наконец, последняя, 
решающая характеристика — коллективизм. И опять же 
«но». Коллективы—артели, коллективы—коммуны, коллек“ 
тивы религиозные, коллективы политические, социальные... 
Их было тысячи... 

Налраено стали бы мы черпать материал для проле- 
тарской культуры в различных Формах рабочих органи- 
заций политических, профессиональных и кооперативных. 
Ведь эти организации свое организационное проявление 
находят лишь в одной форме—демократии, парламента?р- 
ной или прямой в виде референдумов. Не надо думать, 
что тип «советской» организации открывает нам какие-либо 
новые горизонты для раскрытия пролетарской культуры. 
Ведь «советская» конституция есть не что иное, как демо- 
кратия с избирательными ограничениями для имущих клас- 
сов, и, кроме того, ведь советы это—политический блок 
пролетариата, крестьянской бедноты и даже крестьян «серед- 
няков». Куда-то вдаль, куда-то в выеь от этих времен- 
ных образований надо итти, чтобы прощупать воеходящую 
культуру пролетариата. 
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Для нового индустриального пролетариата, для его 
иеихологии, для его культуры прежде всего характерна 
сама индустрия. Корпуса, трубы, колонны, мосты, краны 
и вся сложная конструктивноеть новых построек и пред- 
приятий, катастрофичноеть и неумолимая динамика, — вот 
что пронизывает обыденное сознание пролетариата. Всея 
жизнь современной индустрии пропитана движением, ка- 
тастрофой, вделанной в то же время в рамки организо- 
ванноети и строгой закономерности. Катастрофа и дина- 
мика, скованная грандиозным ритмом—вот основные, 06с- 
няющие моменты пролетарской пеихологии. 

Методическая, все растущая точноеть работы, воепи- 
тывающая мускулы и нервы пролетариата, придает исихо- 
логии особую настороженную остроту, полную недоверия 
во всякого рода человеческим ощущениям, доверяющуюся 
только аппарату, инструменту, машине. 

Машинизирование не только жестов, не только рабоче- 
производственных методов, но машинизирование обыденно- 
бытового мышления, соединенное © крайним об’ективизмом, 
поразительно нормализирует психологию пролетариата. Смело 
утверждаем, что ни один класс ни старого, ни современ- 
ного мира не проникнут такой нормализированной психо- 
логией, как пролетариат. Где бы он ни работал: в Герма- 
нии, в Сан-Франциеко, в Австралии, в Сибири, у него 
сеть только общие психологические формулы, которые вое- 
принимают © быстротой электрического тока первый про- 
изводетвенный намек и завершают его в сложный шаблон- 
ный вомилекс. Пусть нет еще международного языка, но 
есть международные жесты, есть международные исихо- 
логические формулы, которыми обладают миллионы. Вот 
эта-то черта и сообщает пролетарской психологии порази- 
тельную анонимность, позволяющую квалифицировать от- 
дельную пролетарекую единицу, как А, В, С или как 325, 
075 ибит. п. В этой нормализованноети пеихологии 
и в ее динамизме—ключ к величайшей стихийности про- 
летарского мышления. Это не значит, что пролетариат эле- 
ментарно-стихиен, как крестьянская масса, артельная, шаль- 
ная, слепая,— Нег, это значит, что в его пеихологии, из 
края в край мира гуляют мощные, грузные пеихологиче- 
ские потоки, для которых как будто уже нет миллиона 


голов, есть одна мировая голова. .В. дальнейшем эта тен- 
дениция незаметно создаст певозможноеть индивидуального 
мышления, протворяяеь в об’ективную неихологию целого 
класса © системами психологических включений, выключс- 
ний, замыканий. 

Рядом с отмеченной, нормализированной психологией 
надо отметить ее особую социальную конетруктивность. 

Пролетариат, постепенно разбиваемый новой индустрией 
на определенные «типы», «виды», на людей определенной 
«операции», на людей определенного жеста, © другой ето- 
роны, впитывает в свою психологию весь тот грандиозный 
монтаж предприятия, который проходит неред его глазами. 
Это, главным образом, открытый и всем видимый монтаж 
самого завода, последовательноеть и соподчиненноель опе- 
раций и фабрикаций, наконец, генеральный монтаж всего 
производства, выражающийся в подчинении и контроле 
одной операции-—другой, одной фабрикации—другой, одного 
‹тина»—другому ит. д. Цеихология пролетариата здесь уже 
превращаетея в новую социальную пеихологию, где один 
человеческий комплекс работает под контролем другого, и 
где часто «контролер» в смысле трудовой квалификации 
стоит ниже контролируемого и очень чаето переонально 
совершенно неизвестен. Эта психология раекрывает новый 
рабочий коллективизм, который проявляелея не только 
в отношениях человека к человеку, но и в отношении 
целостных групп людей к целостным группам механизмов. 
Такой коллективизм можно назвать механизированным 
коллективизмом. Проявления этого механизированного 
коллективизма настолько чужды переональноети, иаетолько 
анонимны, что движение этих коллективов - комплексов при- 
ближается в движению вещей, в которых как будто уже 
нет человеческого индивидуального лица, а есть ровные, 
нормализвированные шаги, есть лица без экспресеий, душа, 
лишенная лирики, эмоция, измеряемая не криком, не еме- 
хом, а манометром и таксометром. 

Не ясно ли, что в лице пролетариата мы имеем ра- 
стущий класс, который развертывает одновременно и жи- 
вую рабочую силу, и железную механику своего нового 
коллектива, и новый массовый инженеризм, превращающий 
пролетариат в невиданный социальный автомат. 
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Все это не так проето, как хотелось бы думать иногим 
специалистам по пролетарской культуре. 

Не с такой простотой мы хотели бы подойти и к про- 
блеме пролетарского искусства. 

Обыкновенно, говоря о пролетареком искусстве, идео- 
логи не только просто разрептают самый вопрос, но и глав- 
ной характеристикой пролетарекого искусства считают его 
нарочитую простоту. Такой подход к величайшей проблеме 
современности нам предетавляется большим недоразуме- 
нием. Если даже говорить не о пролетариале, а о вовре- 
менном народе вообще, прошедшем через горнило техники, 
войны, революции, то к нему теперь не подойдешь е той 
нетронутой простотой, которой характеризуютея наши на- 
родные художники-клаесики. Что же касается пролетариата, 
то подходить вк нему с простотой, значит, © палпей точки 
зрения, проповедывать ханжество. 

Конечно, не надо умышленно кривляться И заниматься 
стилизацией, но не надо упиваться и лубком. 

Со стороны внутреннего содержания нового пролетар- 
ского искусства придется подойти в раскрытию всех слож- 
ных растущих психологических пероживаний, посильно 
нами раскрытых выше. И если бы мы были только благо- 
честивыми лубочниками, то, конечно, постарались бы только 
лишь влить «новое вино» в Меха старые. Но такое пред- 
приятие будет обречено на неудачу. Класе, раскрывающий 
невиданную психологию, потребует рано или поздно новых 
методов раскрытия, он потребует нового художественного 
етиля. | 

Мы не хотим быть пророками, но, во всяком случае, 
с пролетарским искусством мы должны свя- 
зать ошеломляющую революцию художествэн- 
ных приемов. В частности, художникам слова придется 
разрешить уже не такую задачу, какую поставили себе 
футуристы, а гораздо выше. Если футуризм выдвинул про- 
блему «словотворчеетва», то пролетариат неизбежно ее тоже 
выдвинет, но самое елово он будет реформировать не грам- 
матически, а он риекнет, так сказать, на технизацию слова. 
Слово, взятое в его бытовом выражении, уже явно ЧН 
статочно для рабоче - производетвенных целей пролетари 
Будет ли оно достаточно для такого тонкого и такого но- 
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вого творчества, как пролетарокое искусство? Мы не пред- 
решаем формы технизирования слова, но ясно, что это бу- 
дет не только звуковым усилением, оно будет постепенно 
отделятся от живого его носителя — человека. Здесь 
мы вплотную подходим к какому-то действительно новому 
комбинированному искусству, где отетупят на задний план 
чисто - человеческие демонстрации, жалкие современные 
лицедейства и камерная музыка. Мы идем к невиданно 
об’ективной демонстрации вещей, механизированных толи 
и потрясающей открытой грандиозности, не знающей ничего 
интимного и лирического. 
А. Гастев. 
„Пролетарская культура“ 1919 № 9—10. 


3. ПУТИ ПРОЛЕТАРСКОГО ТВОРЧЕСТВА. 


(Тезисы.) 


1. Творчество, всякое--техническое, социально-эко- 
номическое, политическое, бытовое, научное, художествен- 
ное—представляет разновидность труда, и точно так же 
слагается из организующих (или дезорганизующих) чело- 
веческих усилий. Это не что иное как труд, продукт кото- 
рого не является воспроизведением готового образца, 
есть нечто «новое». Нет и не может быть строгой границы 
между творчеством и просто трудом; не только имеютея 
все переходные ступени, но часто нельзя даже уверенно 
сказать, которое из двух обозначений более применимо. 

Человеческий труд, всегда опираясь на коллективный 
опыт и пользуясь коллективно выработанными средствами, 
в этом смысле всегда коллективен, как бы ни были 
в частных случаях узко- индивидуальны его цели и его 
внешняя, непосредственная форма (т.-е. и тогда, когда это 
труд одного лица, и только для себя). Таково же и твор- 
чество. 

Творчество—выеший, наиболее сложный вид труда. По- 
этому его методы исходят из методов труда. 

Старый мир не сознавал ни этой общей социальной 
ироды труда и творчества, ни связи их методов. Он 
одевал творчество фетишизмом таинетвенного. 
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р. Вес методы труда--а © Ним и творчеетво-— лежат 
в одних и тех же рамках, Его первая фаза--комбинирую- 
щее усилие, вторая—подбор его результатов, устранение 
неполходящего, сохранение подходящего. В труде «физи- 
ческом» комбинируютея материальные вещи, в «духовном» — 
образы; но, как показывает новейшая пеихо-физиология, 
природа усилий, комбинирующих и подбираютщих, одна И 
та же—нервно-мускульная. 
® Творчество комбинирует материалы наново, не. по. при- 
вычному образцу, что ведет и к подбору более сложному, 
более интенсивному. Комбинирование и подбор образов иро- 
исходит несравненно легче и быстрее, чем материальных 
вещей. Поэтому творчество чаще протекает в виде «ду- 
ховного» труда,—но отнюдь не исключительно. Вее почти 
открытия «случайные» и «незаметные» получились путем 
подбора материальных комбинаций, а не через предвари- 
тельное сочетание и подбор образов. 

3. Методы пролетарского творчества, имеют свою основу 
в методах пролетарского труда, т.-е. того типа, работы, ко- 
торый характерен для рабочих новейшей крупной индуетрии. 

Особенности этого типа: 1) соединение элементов «фи- 
зического» и «духовного» труда; 2) прозрачный, ничем 
не скрытый и не замаскированный коллективизм самой 
его формы. Первое зависит от нау чного характера 
повейшей техники, в частности — от передачи механиче- 
ской стороны усилий машине: работник все более пре- 
вращается в «‹фуководителя» железных ргбов, а его 
труд. в возрастающей доле сводитея к «духовным» уеи- 
лиям — внимания, соображения, контроля, инициативы, 
роль же муекульных напряжений относительно сокра- 
щается. Второе зависит от копцентрации рабочей силы 
в массовом сотрудничестве, и от сближения специализи- 


рованных видов труда силою малцинного производства, ко-° 


торое во все большей мере непосредетвенную, физическую 
специализацию рабочих переносит на машины. Об’ектив- 
ная и суб’ективная однородность труда возрастает, уничто- 
жая перегородки между работниками; а при этой одно- 
родности фактическая совместимость труда становится сено- 
вою товарищеских, т.-е. сознательно - коллективиети- 
ческих отношений между ними. Эти отношения, © их резуль- 
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талами—взаимным пониманием, взаимным сочувствием п 
стремлением заодно действовать-—раеширяются, нереходя 
пределы фабрики, ‘профессии, производетва, на рабочий 
класе в национальном, а затем и мировом маештабе. Кол- 
лективизм борьбы. человечества с природою впервыо 960- 
знается. | 

4. Таким образом, методы пролетарекого труда разви 
ваются в направлении монистичности и осознан- 
ного коллективизма. В таком же направлении скла- 
дываютея, сетественно, и методы пролетарекого творчества. 


5. Эти черты успели уже ясно выразиться в мотодах 
чех областей, где пролетарекое творчество до сих пор про- 
являлось преимущественно—в экономической и политиче- 
ской борьбе и в научном мышлении. В первых двух обла- 
стях это сказывалось постоянно в единстве строения орга- 
низаций, которые пролетариат создавал, —партийных, про- 
феесиональных, кооперативных: один и тот же тии, один 
и тот же принцип-—товарищееский, т.-е. сознательно - коллек- 
тивистический; сказывалось и в развитии программном, ко- 
торое во всех них неуклонно тяготело к одному идеалу, 
именно социалистическому. В науке и фолософии маркеизм 
явился воплощением и монизма метода и осознанно - кол- 
лективистической тенденции. Дальнейшее развитие на 
сенове тех же методов должно выработать всеобщую орга- 
низационную науку, мониетически об’единяющую весь орга- 
низационный опыт человечества в его социальном труде 
и борьбе. а 

6. Творчество бытовое, поскольку оно выходиг из ире- 
делов экономической и политической борьбы, до сих пор 
у пролетариата шло стихийно, —тем не менее, по той же 
линии; о том свидетельствует и развитие пролетарекой 
семьи от авторитарного строения крестьянекой или мещан- 
ской к товарищеским отношениям, и всемирно - установив- 
шаяся пролетарская форма вежливоети—«товаришо. По- 
скольку это творчеетво в дальнейшем будет илти созна- 
тельно, вполне очевидно, что его методы будут прони- 
каться теми же самыми принципами: это будет творчество 
гармонически - целостного, осознанно - коллекти истического 
быта, 
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т. В ефере художественного творчества старая куль- 
тура характеризуется неопределенностью и неосознанностью 
методов («вдохновение и т. п.), их оторванностью от ме- 
тодов трудовой практики, от методов творчества в других 
областях. Хотя пролетариат делает здесь еще только пер- 
вые шаги, но уже ясно намечаются общие, свойственные 
ему тенденции. Монизм сказывается в стремлении елить 
искусетво © трудовой жизнью, сделать искусетво орудием 
ее активно-эстетического преобразования по всей линии. 
Коллективизм, вначале стихийный, а потом вее более со- 
знательный, выступает ярко в содержании художественных 
произведений и даже в форме художественного воеприя- 
тия жизни, освещая изображение не только человеческой 
жизни, но и жизни природы: природа, как поле коллек- 
тивного труда; се связи и гармонии, как зародыши и про- 
образы организованности коллектива. 

3. Технические методы старого искусства развивались 
обособленно от методов других сфер жизни; техника про- 
летарского искусства должна сознательно искать и исполь- 
зовать материал и всех тех методов. Напр., фотография, 
стереография, кино-фотография, спектральные цеета, фоно- 
графия и пр. должны найти свое определенное место в си- 
стеме художественной техники, как ее средства. Из прин- 
ципа монизма методов вытекает, что не может быть мето- 
дов практики и науки, которые не могли бы найти пря- 
мого или косвенного применения в искусстве, —и обратно. 

9. Осознанный коллективизм преобразует весь смыел 
работы художника, давая ей новые стимулы. Прежний ху- 
дожник видел в своем труде выявление своей индивидуаль- 
ности; новый поймет и почувствует, что в нем и через 
него твориг великое целое—-коллектив. Для первого ори- 
гинальность есть выражение самоценноети его «я», сред- 
слво его возвеличения; для второго она означает глубокий 
и широкий захват коллективного опыта, и есть выражение 
его доли активного участия в творчестве и развитии жизни 
коллектива. Первый может полусозналельно стремиться 
в жизненной правде—-или уклоняться от нее; второй дол- 
жен сознавать, что истина, об’ективность-—это опора для 
коллектива в его труде и борьбе. Первый может ценить 
пли не ценить художественную ясность; для второго она, 
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сеть не что иное, как доетупноеть коллективу, в котором 
живой смыел усилий художника. 

10. Осознание коллективизма, углубляя взаимное по- 
нимание людей и связь чуветва между ними, сделает воз- 
можным несравненно более широкое, чем до сих пор, раз- 
витие также и непосредственного коллективизма В творче- 
стве, т.-е. прямого сотрудничества в нем многих, вплоть 
до массового, 

11. В искусетве прошлого, как и в его науке, есть 
очень много скрытых элементов коллективизма, Раскрывая 
их, пролетарская критика, дает возможность творческого вос- 
приятия лучших произведений старой культуры в новом 
свете и с огромным обогащением их ценности. 

12. Основное отличие нового творчества от прежнего то, 
что здесь оно впервые понимает себя и евою роль в жизни. 


А. Богданов. 
„Пролетарская Культура“. 1920. № 15—16. 


4. МЕЖДУНАРОДНОЕ БЮРО ПРОЛЕТКУЛЬТА. 


Во время 2-го Конгресса Ш Интернационала, поеле чает- 
ных совещаний с делегатами отдельных стран и оффици- 
альных совместных заседаний было организовано Временное 
Бюро Пролеткульта. 

В него вошли представители следующих стран: Мак 
Лейн, Квельч (Англия), Лефевр (Франция), Герцог, Гар- 
тель (Германия), Томани (Австрия), Бомбаччи (Италия), Вар- 
Ван Верстрастен (Бельгия), Эмбер Дроз, Брингольф (Швей- 
цария), Джон Рид (Америка), А. Луначарский, В. Полян- 
ский (Россия), Лантеет (Норвегия). 

Бюро избрало Исполнительный Комитет из семи членов: 
А. Луначарский (председатель), В. Полянекий (секретарь), 
Мак Лейн (Англия), Лефевр (Франция), Герцог (Германия), 
Бомбаччи (Италия), Эмбер Дроз (Швейцария). 

По организационному вопросу собравшиеся предетави- 
тели вынесли резолюцию: «По предложению Центрального 
Комитета Всероссийского Совета Пролеткульта мы обсудили 
великую проблему борьбы за пролетарекую культуру и р” 
шили создать Временное Международное Бюро Пролеткульта. 
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Первой задачей Бюро будет распространение принцинов 
пролетарекой культуры, создание организаций Пролеткульта 
во всех странах и подготовка Веемирного Конгресеа Про- 
леткульта. Международное Бюро Пролеткульта приняло 
обращение к рабочим веех стран, под заглавием: «Братьям 
пролетариям веех стран». 


«Пролетарии всех стран, соединяйтесь»! 
Братьям пролетариям всех стран. 

Пролетариат захватывает власть не ради ее самой. На- 
оборот, его конечная цель--уничтожение всякого говудар- 
ства, и властью он пользуется лишь для того, чтобы путем 
устранения классовых перегородок между людьми создать 
условия для чистой общественности с полным отрицанием 
власти человека над человеком. 

Но он захватывает власть не для устройства экономи- 
ческой жизни. Человек живет не для того только, чтобы 
устраивать свой материальный быт. Материальный быт есть 
только предпосылка, для ефер деятельности человека, в кото- 
рых он может почерпнуть наивысшее, наиболее творческое 
счастье для высших форм культурной деятельности.Полу- 
буржуазный экономиет Гобсон прекрасно выразил эту МЫСЛЬ. 
Он сказал: «Как походка или почерк постепенно мехачизи- 
руютея, и человек выевобождаетея от необходимости уде- 
лять им свое внимание, так точно когда-нибудь деятельность 
экономическая будет низведена в подвальные этажи квуль- 
туры и возложена почти полностью на стальные плечи ма- 
шины. ‘Человек же останется в сфере научного, художе- 
ственного и морального творчества». 

Это имел в виду Фридрих Энгельс, когда он, экономиче- 
вкий материалист, говорил о прыжке из царства необходи- 
мости в царство евободы, каковым является социальная ре- 
волюция. 

° Но если эти мыели не припиеываются целиком будущему 
для завершения социальной революции, то они, конечно, 
должны быть применены лишь © известными ограничениями 
для первых ее этапов. Здесь борьба за власть, включая 
сюда гражданскую войну, является самой первой задачей, 
и, не решив ее. было бы высокой оплошноетью отдавать 
преимущественное внимание другим последующим задачам. 
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Но гражданскую войну немыслимо вести, не разрошая 
в то же время некоторых экономических задач, ибо война 
и хозяйство сплетены между собою неразрывно. 

То же относится и к фронту пролетарской культуры. 
Нельзя забыть его даже в момент самого высокого разгара 
кровавой распри за утверждение пролетарской власти. Как 
нельзя вести войну вне определенных экономических 0б- 
стоятельств, так точно нельзя ждать окончательного раз- 
рушения буржуазного мира, не развернув борьбы за проле- 
тарекую культуру. Невозможно уничтожить классовое раз- 
деление общества, не преодолев индивидуалистическую куль- 
туру. 

Политическое и экономическое раскрепощение пролетар- 
ских масс является условием освобождения духовного. 

В силу исторического развития, пролетариат шел к евоей 
конечной цели, мировому коммунизму—путем политической 
и экономической борьбы. 

Теперь с исторической неизбежностью формируется но- 
вый рабочий фронт борьбы, революционно-культурно-твор- 
ческий. | 

При этом мы, научные социалисты, стремимся заложить 
прочный фундамент духовного развития маее. 

Движение за пролетарскую культуру, давая возмож- 
ность пролетариату выявить максимум творческой актив- 
ности, должно быть проникнуто боевым коммунистическим 
духом. Его цель вооружить рабочий класс новым знаниэм, 
организовать его чувства при помощи нового искусства и 
преобразовать его бытовые отношения в новом духе, иетинно 
пролетареком, коммунистическом. 

Нельзя заставить старых литераторов, художников, так 
нли иначе обслуживающих буржуазную публику, быть вы- 
разителями пролетарской культуры, —все это было бы фаль- 
сификатом. Если мы признаем относительно важной задачей 
возможно скорое развитие самоорганизации эмоций проле- 
тарекогс искусства, то это может быть выполнено самим 
пролетариатом: он должен выявить своих ученых, пиеаго- 
лей, поэтов, художников, артиетов и т. д. 

В евоей борьбе за новую пролетарекую культуру, проле- 
тариат, юстественно, овладеет веем культурным достоянием 
прошлого и настоящего, ко всем плодам сларой культуры 
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он отнесется кригичееки, он воспримет ее не как послушный 
ученик, & как строитель, призванный воздвигнуть Новое 
здание на почве коммунистического хозяйства и товарище- 
ских отношений в коллективном труде и борьбе. 

Вот почему Россия, напр., в тяжелые годы своего бо- 
рения должна была уделять известное количество внимания 
и сил экономическому и культурному строительству, взя- 
тому во всей его шири. 

При этом возможно было просто отмахнуться от тончай- 
ших форм культуры, литературы и искусства, как от рос- 
коши для такого тяжелого времени, как ог цветов и плодов, 
которые могут появиться лишь гораздо более поздним про- 
летарским летом. 

Нет!.. Иекуество, —пролетарекое стихотворение, роман, 
песня, музыкальное произведение, пьеса--являются огром- 
ной силы агитационным средством. Искусство так же точно 
организует чуветво, как идейная пропаганда—мыель. Чув- 
ства же определяют волю © неменьшей силой, чем идеи. 

Накануне Октябрьской революции созвана была первая 
Конференция пролетареких культурно-просветительных орга- 
низаций, к было положено основание организаций, Назы- 
ваемой «Пролеткульт». 

Пролеткульт принял большое развитие, как новая форма 
рабочего движения, как только пролетариат завладел 
властью в гигантской стране. Цифры в этом отношении 
в высшей степени краеноречивы. 

Количество рабочих, организованных в Пролезкультах 
России, группирующихся вокруг Российского Пролеткульта, 
не менее 400 тысяч, из них 30 тысяч не просто примкнули 
к движению, & реально участвуют в разных студиях. 

Государство, нисколько не стесняя Пролеткультов, очень 
дорожит их безусловной самостоятельностью и самодеятель- 
постью и широко помогает им. 

Пролеткульт издает 15 журналов в России; он издал 
до 10 миллионов экземпляров своей литературы, принадле 
жащей исключительно перу пролетарских писателей, и около 
3 миллионов экземпляров музыкальных произведений раз- 
ных наименований, являющихея продуктом творчества про- 
летарских композиторов. Появляются пролетарекие худож- 
ники и артисты, 


Руёский пролетариат, выковывая на первых порах, в ран- 
нюю весну своей революции, новое оружие борьбы © бур- 
жуазным миром, зовет своих европейских товарищей вету- 
пить в этом отношении на тот же путь. Пролетарии Европы 
в отношении образования стоят выше российских товарищей, 
и в странах Запада пролетарская культура сможет развер- 
нуться более пышным цветом. Дело, однако, не в соревно- 
вании, & во взаимной помощи, в братской постройке высо- 
кого здания социалистической культуры. 

Центральный Комитет Всероссийского Пролеткульта, 
пользуясь созывом 2-го Конгресса Ш Интернационала в Мо- 
скве, вместе с группой делегатов Конгресса, создал Вре- 
менное Международное Бюро Пролеткульта и его Иеполни- 
тельный Комитет. 

Исполнительный Комитет обращается к пролетариям всех 
стран с предложением устроить в каждой стране Конфе- 
ренцию, посвященную пролетарекой культуре, обсудить этот 
вопрос в прессе и на публичных еобраниях, приступить в 
организации широкой сети Пролеткульта, чтобы в будущем 
созвать Всемирный Конгресс Пролеткульта. 

Со своей стороны Исполнительный Комитет окажет свою 
помощь в смысле сообщения материала, инструкций, ли- 
тературы, поддержки постоянной моральной ввязи ит. п. 

Мировой пролетариат должен, хотя и несколько позднее 
Российского пролетариата, приступить к великому делу со- 
здания в своих странах Пролеткультов. 

Да здравствует солидарность рабочих веего мира! 

Да здравствует первый камень, положенный в основу 
здания коммунистической культуры! 

Да здравствует грядущий всемирный пролетариат! 

Исполнительный Комитет Международного Бюро Пролет- 
культа: 

Председатель: А Луначарекий. 
Секретарь В. Полянский. 
Члены: В. Мак-Лейн. 
Ю. Эмбер Дроз. 
Н. Бомбаччи. 
В. Герцог. 
Москва, 12 августь 1920 года. Р. Лефевр. 
„Горн“, книга 5. 


5. ЛЕКЛАРАЦИЯ СОЮЗА ПИСАТЕЛЕЙ. 
„ЛИТЕРАТУРНЫЙ ФРОНТ“. 


# } ра” 


В связи с неоспоримыми победами пролетариата, В а 


вих елоях ру секой интеллигенции, доселе в массе враждеб-.. 


ной пролетарекой революции, происходит перелом настроения, 
иногда даже мировоззрения. 

Характерно для. пролетарской революции, что мнившие 
себя передовыми силами интеллигенции, ео духовные вожди, 
в частности, художники слова, плетутся сейчас, в хвосте 
обывательских маее. Насколько мы привететвуем духовный 
перелом интеллигенции в целом, настолько должно. 06то- 
рожно и строго критичееки отнеетиеь к деятельности ее 
прежних вождей. Эти люди, в лучшем случае, стоявшие 
в стороне в черные дни. Советской России, теперь быстро 
меняют свои маски и краски и, чтобы не проиграть в Даль- 
нейшем, стараются заговорить чуждым им коммунистиче` 
ским языком. 

Так вырастает на наших глазах новая опасность —опас- 
ность засилья в области художественной литературы 60 
стороны духовного мещанетва. В свое время под Флагом 
борьбы с мещанетвом в искусстве шли многие предетави- 
тели интеллигентеких групп, проводя присущие им узко- 
индивидуалистичеекие, беспредметно-революционные тенден- 
пии. Организация борьбы с буржуазной идеологией во всех 
се видах должна перейти в руки тех, кто твердо стоит на 
платформе революционного марксизма. Углубление и рас- 
ширение влияния революционного марксизма в искусетве— 
основа, веей работы «Литературного Фронта». 

«Литературный Фронт» не ставит на своем знамени огуль- 
иого отрицания всего дореволюционного искусства, но отре- 
митея освободить искусство от тех методов, форм и настро- 
оний, которые не соответствуют новому восприятию жизни, 
поддерживая все виды художественного творчества, отве- 
чающие по содержанию и форме новому коммунистическому 
строительству. 

Для этого’. 
еложивтииеея и 
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«Литературный Фронт» исследует все ужо 


еше памечающиеся течения В искусстве И 


ыы ОЙ нь 


использует выработанные. ими элеменгы жизненного, здоро- 
вого творчества. С этой точки зрения «Литературный Фронт» 
воспользуется и долгим опытом классической литературы 
и достижениями всех последних течений в искусстве. 

‚. Мы являемея лишь зачинщиками, инициативной груп- 
пой будущего союза художников слова. 

Не ставя никаких рамок в выборе форм, мы выдви- 
гаем определенную цель: организованная, в отличие от пар- 
тизанщины, борьба единым фронтом за коммунизм. 

Все вступающие в наш союз, будут сплочены крепкой 
дисциплиной общей цели. 

Призывая в наши ряды всех писателей-коммуниетов и 
сочувствующих, мы особенно рассчитываем на могучие; още 
только пробуждающиеся самобытные силы рабочих и кре- 
стьян, будущих творцов художественного слова. 

В. Фриче, Н. Мещеряков, А. Луначареквий, 

Мих. Покровекий, Ангарский, В. По- 
ОНИ, В. Попов (Дубовской), В. Мордвинкин, 
К. Новицкий, Ив. Филипченко, В. Вешнев, Е. Хер- 
сонская, Мих. Шимкевич, К. Лаврова, В. Кирил- 
лов, М. В. Морозов, Россинский, Н. Кузько-Му- 
зин, 0. Литовский, С. Басов-Верхоянцев, А. Се- 
рафимович, П. Коган, М. Герасимов, В. Мейер- 
хольд, С. Лопашев, И. Касаткин, Г. Устинов, Чи- 
жевский, Н. Поваров. 

За всеми справками обращаться к секретарю Времен- 
ного Центрального Бюро тов. М. Шимкевичу—ДЛом Печати. 


1920 г. 
„Горн“, книга, 5, стр. 94. 


6. ДЕКЛАРАЦИЯ ПРОЛЕТАРСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 
„КУЗНИЦА“. 


Г. Диалектике 


Всякое явление в процессе развития таит внутри себя 
зародыш своего ‘же собственного отрицания. Этот закон. иро- 
тиворечия пронизывает красной осью ‘как всю природу в ее 
бесковечном разнообразии движения, так и жизнь челове- 
ческого общества во всеми его надстройками. 


Бижариц 
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ПН. Скачок в царство евободы. 
1 


Рабочий класс в капиталистичееком обществе есть про- 
тиворечие этого общества. Фактом своего существования он 
отрицает его, развитием подтачивает изнутри и, созрев в его 
недрах, разрывает железное кольцо старого строя. Обездо- 
ленные множества, об’единенные в процессе труда и борьбы 
за переустройство основ жизни, своим напором перееоздают 
и свою психику. 


Ш. Динамика форм. 


Пролетарская революция, обусловленная факторами эко- 
номическими и политическими, разбивает старые формы об- 
щественной жизни. Революционное разрушение хоронит си- 
стемы отживших идеологий, чувств, представлений. Новая 
психика завеществляетея в новых формах общественной де- 
ятельности, общественная деятельность отливается в ого ху* 
дожнике в новые формы искусства. 

Так смена форм общества определяет формы искусства. 


ТУ. Искусство, кав особое орудие. 


Пролетариату искусство так же необходимо, как армии 
транспорт, фабрики и заводы. Далекие горизонты новой 
эпохи, беспредельные перспективы деятельности, невидан- 
ная панорама революционного быта стоят перед новым иекус- 
ством. Освобожденное от служения целям забавы и эксплоа- 
тации буржуазным классом, оно делается особым зрячим 
орудием организации грядущего коммунистического обще- 
ства. 


У. Стиль-—это класс. 


Художники, откристаллизованные дореволюционным бы- 
тием, бессильны оформить творческий материал, вывернутый 
землетрясением Октябрьской революции. Для глыб грандиоз- 
ных событий, созданных с любовью и энтузиазмом множества- 
ми, нег у этих художников собетвенного мировосприятия, ми- 
роема. И нет соответственных орудий обработки, словесной тех- 
ники, стиля. Стиль вообще—это не только внешняя маска про- 

`’изведения, за которой таитея дух содержания; не только 
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раковина, в которой прячется, как улитка, бытие и быт; 
не только почерк класса, где все открыто и ничего екрыгь 
нельзя, это— живой волесобраз сращенных, органически за- 
конченных множеств класса. Буржуазные и мелкобуржуаз- 
ные писатели в прошлом не имели связи е пролетариагом, 
чужды его практике, его устремлениям, его идеологии. А 
стиль-—это класс. 


\1. Осужденн ые исто рией. 


Символизм, футуризм и имажинизм, как литературные 
течения, единоутробные векормленцы капиталиетического 
строя. 

Символизм был порожден страхом упадочного буржуаз- 
ного общества перед революцией завтралинего дня. Он все- 
гла знаменует оборону, защиту и никогда—нападение. Он, 
как инок в келье, одновременно ненавидит и благоговеет. 

Футуризм вырос из крайнего, гипертрофически развитого 
ий в последнем счете сложившегося интеллигентекого инди- 
видуализма. Футуризм, значило—есмертницизм, будущий 
мертвицизм. Для него итти вперед—итти к собственной ги- 
бели, стоять на месте—-значит окопатьея в крепости техни- 
цизма и всяческой заумноети. Отступать--некуда. Имажи- 
низм--явление последних предемертных конвульсий старого 
мелкобуржуазного общеетва (1918 г.), у которого осталось 
времени только на аналогию, бесевязную образологию про- 
исходящему. Вчерашнее искусство слова выродилось во вее- 
общее уродство и бессильно коснуться рабочего влаеса, 
как рука трупа пожать руку живому. 


УП. Искусство мертвецкой. 


Техника искусства, его изобразительные средетва давно 
уже сделались самоцелью у художников предемертной 
агонии капитализма. Пишутся громадные поэмы исключи- 
тельно, чтобы выявить «ритм»; делаются стихотворения 
ради «небывалой» рифмы;  извергаются фонтаны строф, 
вызванивающие «аллитерацию», «образ» звука;  отроятея 
пъьесы—удивить трепаком образного языка. Дробятея раз- 
меры (ямб, хорей и т. д.), дробитея строчка стиха на 1 
строчки; 1 строчки на 1; строчки и т. д. Слова дробятея 
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на слогн и  нишутея один под другим, слоги до 
лятея на отдельные буквы. Мир, из которого черпаетея 
литературный материал, —это ‘неслыханный культ индиви- 
дуализма, близкого к умопомептательству, порнография, 
физиологические отправления, плохо прикрытая революцион- 
ной фразой барковщина «серапионов», бессмысленные вы- 
крики «слов е чужими брюхами» и т. п. Иекусетво старого 
строя вступило в фазу окончательного распада. И мы по- 
дымаем тяжелый рабочий молот заколотить наглухо дверь 
этой жуткой «храмины», мы вбиваем последний Гвоздь 
в крышку этой раскрашенной гробницы искусства. 


УШ. Красный флаг в пустыне. 


Нэп, как этаи революции, оказалея в окружении искус- 
ства, похожего на искуеничанье горилл. Художник - обезь- 
яна как бы передразнивает своего предшественника, создав- 
шего вдохновенно и в соответствии во своим временем не- 
посредетвенно необходимое. В наши дни ненужное, пустое 
подражание, холодное жонглирование порожними формами 
славятся в задачу дня—оживить упадочным техницизмом, 
вдохнуть жизнь в мумию искусства. На все это отпускаютея 
средства. Ведетея агитация. Рабочая молодежь, прорвав- 
шаяся и знанию и художественному творчеству, в недоуме- 
нии. Белинеких нет. Над пустыней искусства—сумерки. 

И мы возвышаем свой голос и поднимаем красный флаг 
платформы--декларации пролетарского искусства. 


ГХ. Пороель в октябрь. 


Искусство восходящего к влаети пролетариата есть отри- 
нание упадочного буржуазного искусетва. Пролетариат 
в прошлом не имел собственного художника, & стоял перед 
глазами художника сочувствующего. И давно уже из недр 
капитализма прорастала алая пороель. р | 

Возникают его ростки во всех странах: Англии —Эл- 
лиот, , Морис. Томае Гуд; Франции—Дюпон, Потье, Жюль 
Ромэя, Верхарн; Бельгии—Менье, Экоут; Германии —Фрей- 
лиграт, Илерн, Деммель, отчасти Гауптман; Италии—Алда- 
Негри; Америки--отчасти Уитмен, отчасти Лондон. и. Синк- 
лер; Украине— Франко, отчасти Шевченко; Венгрии—Петефи, 
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Слефаник, Безруч; Латвии — Ян Раиние; Росени — Некра- 
сов, отчасти Горький. Пролетарекие поэты и пиеатели вме- 
сле со своим классом, пережившим революцию 905 года, 
пришли как-то вдруг. Их искуество—искусетво-антитеза мо- 
подого материалистичеекого к.1асса, —искусетво, призванное 
аменить и заместить всякие мистические культы, уходящие 
в необратимоеть. 


. 


Х. Мы. 


Мы провозглашаем искусство, как здоровый, согласо- 
ваннный с самим собой и окружающей социальной ередой 
организм, формирующий кристаллы художественных погреб- 
ностей. В нашем понимании художественное творчество: — 
функция общественной идеологии, эмоциологии, психики 
вообще. Его база: состояние производительных сил страны 
и обусловленные ими экономические отношения; далее— 
социально-политический строй, выросший на данной эконо- 
мической основе; затем, определяемая частью непосред- 
ственно экономикой, а частью выросшим на ней воциально- 
политическим строем, психика классового человека; и, на- 
конец, идеология, отражающая в себе свойства, этой пеихики.. 
Труд и борьба за организацию коммунистического обще 
ства—первоосновы рабочего класса и первоосновы яашего 
творчества. Воздух для его дыхания—это массы. Связь 
се ними—открытые окна в психическую лабораторию худож- 
ника. 


Х[. Поэзия—это практика пролетариата. 


Класс Октября вздыбил социальную практику рабочего 
человечества на головокружительные высоты, откуда видно, 
что делать завтра, сделанное сегодня и вчера, —обратив эту 
практику в поэзию. Взгромождены горные вершины стро- 
ительного материала; этаж за этажом векинуты невиданные 
перестройки начал новой жизни, затканные в подмостки 
и лева; черные провалы разрушенных суеверий и всяческой 
дикости; кольцо огня, накалившее докрасна горизонты небо- 
склона и орудийный грохот товарищеской залциты евозго 
рабочего государетва. Этот ежедневный творческий труд, 
сожечасное приспособление мирных условий к себе и ‘приепо- 


собление себя, как строителя, в ним, это изумительное, 
виртуозное мастеретво организовать, разрушать, эта прак- 
тика созидать и сеть поэзия пролетариата. Его практика— 
его поэзия. . 


ХИ. Художник—меднум своего класса. 


Каково мирочуветвие класса, таково и мироношение сго 
художника. Каков мироем пролетариата, таков и мироем 
его функции--художника. Сколько может вдохнуть в евою 
грудь клаес для жизнеетроительетва, сволько может вме- 
стить, чтобы дать форму воспринятому— он выдыхает и фор- 
мует через своего художника. Пролетарекое искусетво—это 
призма, где концентрируется лицо клаеса, зеркало, вуда 
рабочие маесы смотрятея на себя, на ими пройденное и 
созданное, на созидаемое и грядущее. Налиа цель и задача, 
‘осознать и выявить образ строителя коммунистического 0б- 
щества. Выковать революционные типы нового человека. Под- 
нять, орудием трудового слова деветвенную целину, на ко- 
торой он взращивает условия нового существования, крас- 
ную действительноеть. Показать этот новый быт не кинема- 
тографически, нз жестикулятивно, методами «Великого Не- 
мого», по «серапионовеки», бездушно, —но пронизать штур- 
мом чуветва и мыели, установить аккумуляторы для соби- 
рания, пока разрозненных, но уже включенных воль И со- 
знаний в революционное жизнестроительство. Дать художе- 
ственные образы научного революционно-маркеистекого миро- 
понимания, художественно разрушить буржуазную идеоло- 
гию наследственных переживаний первобытного собетвен- 
ника. Подвести итоги революции и наметить пути будущего. 
Оглянутьея назад и снова вперед. Художник пролетариа га 
есть творящий медиум своего класса. 


ХИ. Содержание и форма. 


Бытие подсказывает и определяет форму и само пока- 
зывается и определяется ею. Содержание угадывает изобра- 
зительные средства и само разгадывается и изображается 
ими. Стихия творческого материала и стихии 1) ритма, 2) ком- 
позиции и 8) емысловая— Должны быть единым органическим 
нелым. И далее: 1) картина произведения, 2) сго пафов, 
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напряженность процесса, 3) его музыка, словесный звуко- 
звон— должны составлять единый органический образ и его 
атмосферу, —будь то поэма, драма, роман, небольшое стихо- 
творение. Наше творчество должно захватывать не точко- 
подобные пятна жизни, а всю ее площадь. Соответетвен- 
ных средств, изобретательной техники у закатной бур- 
жуазии в ее упадочном искусстве нет, и мы должны искать 
их в мировых. литературах, восходящих к жизни и власти 
исторических классов. И в жизни нашей эры Октября. 

Мы-—-против бессодержалельноети и бессюжетности, 

Мы-—против пустозвонетва, стихачества и рифмачества. 

Мыр-—против словесных бездушных фокусов. 

Мы против индивидуалистичееких мигов и настроений. 

У пролетариата слишком здоров организм и крепки 
нервы, чтобы обращать внимание на эти миги,—когда перед 
ним стоят века, вдаваться в настроения, будучи в процесее 
исторических устремлений. 

«Кузница» будет искать художественные формы, соответ- 
ственные об’ему нашей эпохи, работать над ними, но ие 
подражать и копировать упадочников. 


ХУ. Прометарское искусство. 


Пролетарекое искусство—это искусство, которое охва- 
тывает трехмерную площадь творческого материала в соответ- 
ственную классу ясную, точную, синтетическую форму, — 
проводит сквозь него линию устремлений к конечным целям 
пролетариата. Это искусетво по самой своей природе—иекус- 
ство большого полотна, большого стиля, — монументальное 
искусство. 


Класе коллективного единодушия, всеобщего товарище- 
ства, рабочего содружества в труде, борьбе и поражении; 
класс единых интересов, чувств, переживаний, - от практиче- 
ских мелочей до взлетов в вершинам идеалов, —класс моно- 
лит, из которого история выгранила монумент Мемнона, 
возвещающий зарю нового дня; такой класе творит иекус- 
ство только по своему образу и подобию. Его особенный 
язык, многозвучный, многокрасочный, многообразный, 60- 
галетвом своего словаря выявляя бытие от пласта темного 
био - зоологического существования до пласта сложнейших 
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прелетавиений и величественных идей, — способствует своей 
простотой, ясностью, точностью могуществу большого стиля. 


ХУ. Заглушение сорной травы. 


Пролетарекое творчество, освобождаясь от влияния упа- 
дочного искусетва нашего времени, крепнет и все теснее 
связывается красными нитями с трудящимися и втягивает 
в сферу своего влияния не только пролетарекие круги, по 
и примыкающие к революции молкобуржуазные слои. Фор- 
мы многих литературных течений уже испытывают на себе 
воздействие пролетарского некусетва. Пробуют обрабатывать 
наш материал нашими же методами. Эти опыты нередко при- 
водят в положительным результатам. Но некоторые това- 
рищи-публициеть из наших рядов, привыкшие дирижировать 
оглоблей, часто по недосмотру вредят первым, но уже за- 
глушающим сорную траву, веходам нового искусства. 


ХУ. Смычка. 


Мы открываем к нам доступ всем поэтам, писателям, 
художникам, музыкантам, кто тяготеет к пролетариату, его 
устремлениям и идеологии. Мы не боимся принимать их 
в свою среду и обработку. И в первую очередь—писателей 
из крестьянской среды. Ядро «Кузницы» крепко. Кузница 
углубляетея и расширяется, молотов у диктатуры проле- 
тариата хватит на всех. 


ХУП. Ударный отряд. 


0б’единение рабочих писателей «Кузница»—есть един- 
ственное об’единение, стоящее всецело на программе рево- 
люционного авангарда рабочего клаеса и Р.К.П. В деле 
укрепления диктатуры и осуществления рабоче-крестьян- 
ской демократии в путях к коммунистическому обществу, 
оно осознает себя ударным отрядом, на передовых позициях 
ндеологического фронта. 


ХУШ. О международной «Кузнице». 


Групна «Кузница» в организационной и творческой ра- 
боте сплачивае" ряды рабочих писателей всей С.С.С.Р. м вы- 
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ковывает основное ядро единого пролетарекого искусства 
в целях международного об’единения кузнецов рабочего 
искусства всех стран. 


МХ. Заключение. 


Буржуазное искусство выродилось во всеобщее уродство 
и бессильно коенутьея рабочего класса, как рука трупа 
пожать руку живому. Мы поднимаем тяжелый рабочий мо- 
лот, вбить последний гвоздь в крышку этой гробницы искус- 
ства. 

Смена форм общества меняет формы искусства. Мы про- 
возглашаем искусство, как. здоровый, согласованный © са- 
мим собой и окружающей социальной средой, организм. В на- 
шем пониманин художественное творчеет: о—функция обще- 
ственной идеологии, эмоциологии, классовой пеихики во- 
обще. Пролетарекое искуество, охватывая трехмерную ило- 
щадь творческого материала в соответетвующую классу яе- 
ную, точную, синтетическую форму, проводит сквозь него 
линию устремлений к конечным целям пролетариата. Труд 
и борьба за организацию коммуниетичеекого общества-—пер- 
воосновы рабочего клаеса и первоосновы налиего творчества. 

Бытие определяет форму и само показывается и опре- 
деляется через нее. Содержание угадывает изобразитель- 
ные средства и само разгадывается и изображается ими. 
Стихия: 1) ритма, 2) композиции и 3) смысловая—должны 
быть юДИНЫМ, органическим целым. 1) Картина, 2) нафов 
и 3) звукозвон произведения должны составлять эдиный 
органический образ. Стиль-—это класс. Художник—функция 
этого класса и его творящий медиум, и творчество поэзии:— 
практика пролетариата. 

Об’единение рабочих писателей «Кузница» стоит на точке 
зрения Р.К.П. и осознает себя ударным отрядом на передовых 
позициях идеологического и художественного фронта. 
Группа «Кузница» в своей творческой работе еплачивает 
ряды рабочих-писателей всей С.С.С.Р. и выковывает ядро 
кузнецов пролетарского искусства всех стран. 

‚  Предеедатель «Кузницы» Ив. Филипиченко. Заме- 
ститель Н. Ляшко. Секретарь Г. Санников. Члены пра- 
вления Г. Айкуни, В. Кириллов. 

Газ. „Правда“ 1923 г. № 186. 
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7. ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 
ПЛАТФОРМА ГРУППЫ ПРОЛЕТАРСКИХ ПИСА- 
ТЕЛЕЙ „ОКТЯБРЬ“. 


Привята, по докладу тов. Сем. Ро- 
дова, „Современный момент и задачи 
пролетарской литературы“, в качестве 
платформы Московской Ассоциации 
Пролетарских Писателей. 


81. 

Эпоха социалистических революций, являющаяея иере- 
ходом от классового к бесклаесовому, коммунистическому 
обществу, началась Октябрьской революцией, усгановившей 
в России диктатуру пролетариата при системе Советов, что 
только и дает пролетариату возможность стать организатором 
и переустроителем общества, во всех отношениях. 


$2. 


Оформив в процеесе классовой борьбы революционно- 
марксистекое понимание в области экономики и политики, 
пролетариат в остальных областях еще не вполне 0свобо- 
дился от многовекового идейного воздействия со стороны 
господетвовавших классов. Ныне, по окончании гражданской 
войны и в процессе углубления борьбы на экономическом 
фронте, выдвинулея фронт культурный, особенно важный 
в условиях НЭШа и начавшегося идеологического наету- 
пления буржуазии, вевязи с чем перед пролетариатом ветает, 
в качестве первоочередной, задача строительства своей клас- 
совой культуры, а, следовательно, и своей художественной 
литературы, как могучего средетва глубокого воздействия 
на чувственные восприятия массе. 


8 3. 

Пролетарекая литература, как движение, только в ре- 
зультате Октябрьской революции получила необхоцимые 
условия для своего выявления и развития. Однако, кул+- 
турная отсталость русского пролетариата, вековой гнет бур- 


жуазной идеологии, упадочная полоса русской литературы 
последних лет и ‘десятилетий перед революцией, —все ато, 
вместе взятое, влияло, влияет и создает возможность даль- 
нейшего влияния буржуазной литературы на пролетарское 
творчество. Кроме того, на нем не могло не сказаться и 
злияние идеалистической мелко-буржуазной революционно- 
сти, обусловленное стоявшей перед роесийским пролета- 
риатом параллельной задачей завершения буржуазно-демо- 
кратической революции. В силу этих условий пролетарская 
литература до сих пор неизбежно носила и часто носит 
эвлектичеекий характер как в области идеологии, так, оле- 
довательно, и в области формы. 


8 4. 

Между тем, с началом планомерного социалистического 
проительства во весх областях методами НЭГ?’а и с пере- 
‚дом Р.К.П. (6) от агитации к систематической и глубокой 

пропаганде в широких пролетарских массах, выявилась не- 
походимость и в пролетарекую литературу ввести опреде- 
ленную сиетему. 


$ 5. 


Исходя из веего вышеизложенного, группа пролетарских 
писателей «Оклябрь», как чаеть пролетарекого авангарда, 
проникнутая диалектически - материалистическим мировоз- 
зрением, стремится в созданию такой системы и считает 
чостижение этого возможным лишь при условии создания 
единой художественной программы, идеологической и фор- 
мальной, которая должна послужить основой дальнейшего 
развития пролетарской литературы. = 

Полагая, что такая программа окончательно оформитея 
в процееее практической творческой работы и борьбы на 
идеологическом фронте, группа «Октябрь», при своем воз- 
никновении, в основу своей деятельности кладет следующие 
пеходные положения: 

$ 6. \ 
х 

В класеовом обществе художественная литература» на- 
ряду с остальным, служит задачам определенного класса 
и только через класе--всему человечеству. Отсюда, проле- 


вы СЕ 


тарекой является такая литература, которая организует ‘пси- 
хику и сознание рабочего класса и широких трудовых масе 
в сторону конечных задач пролетариата, как переустроителя 
мира и ‘создателя коммунистического общества. ь 
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В процессе распространения и укрепления диктатуры 
пролетариата и приближения к коммуниетическому обще- 
ству, пролетарекая литература, оставаясь глубоко-клаесо- 
вой, не только организует психику и сознание рабочего 
класса, но и все более влияет на остальные слои общества, 
этим самым выбивая последнюю почву из-под ног буржуаз- 
ной литературы. 


8 8. 


Пролетарская литература противопоставляет себя бур- 
жуазной, как ее антипод. Буржуазная литература, обре- 
ченная вместе со своим классом, старается затушевать свою 
сущноеть отрывом от жизни, уходом в мистику, в область 
«чистого искусства», форму, как самоцель и т. д. Пролетар- 
ская’ литература, наоборот, кладет в основу творчества, рево- 
люционно-марксисгское миропонимание и берет творческим 
материалом современную действительность, творцом которой 
является пролетариат, а также революционную романтику 
жизни и борьбы пролетариата в прошлом и его завоевания 
в перепективе грядущего. 


8 9. 


В связи с ростом общественного значения пролетарской 
литературы перед ней ветает основная задача создания пти- 
роких полотен, монументальных произведений с разверну- 
тым сюжетом, главным образом, из жизни пролетариата. 
Группа пролетареких писателей «Октябрь» считает возмож- 
ным выполнение этих требований лишь при условии, когда 
на ряду © лирикой, господетвовавшей последнее пятилетие 
в пролетарской литературе, в основу будет положен эпиче- 
‘ский и драматический подход к творческому материалу. 
В соответетвии с этим и форма произведений будет стре- 
митьея в наибольшей итироте, простоте и экономии хуло- 
жественных ередетв. 2. ео 
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$ 10. 


Группа «Октябрь» утверждает примат содержания. Само 
содержание пролетарского литературного произведения дает 
словесно-художественный материал и подоказывает форму. 
Содержание и форма— диалектические антитезы: содержание 
определяет форму и художественно оформляется через нее. 


ф и. 


Разнообразие форм классовой борьбы в переходный пе- 
риод требует от пролетарекого писателя разработки самых 
различных тем, что -ставит его перед необходимостью вее- 
стороннего использования художественных форм и приемов 
прозы и поэзии, созданных предыдущей историей литера- 
туры. 

Поэтому группа не пойдет по пути увлечения какой- 
либо одной художественной формой и размежевания по фор- 
мальному признаку, по которому до сих пор размежевы- 
вались буржуазные литературные школы, что по существу 
является перенесением идеализма и метафизики в процесс 
литературного творчества. 


8 12. 


Считаясь с тем, что литературные школы декаданса 
раздробили на составные элементы единые по существу ху- 
дожественные формы, созданные в эпохи исторического вос- 
хождения господетвовавших клаесов, и продолжают это дро- 
бление до мельчайших частиц, выделяя вакой-пибудь из 
этих элементов в самодовлеющий принцип, а также считаясь 
е фактом влияния этих школ на пролетарское творчество 
й с опасностью их дальнейшего влияния, групиа «Октябрь» 
в принципе отвергает: 

а) вырождение понятия творческого образа в самодо- 
влеющий  раздробленный живописный  орнамеет (има- 
жинизм) 

и стоит за сдиный, цельный динамический образ, раз- 
вивающийся на протяжении всего произведения, в зависи- 
мости от его общеетвенно-пеобходимого. содержания; 

6) отвергает выделение елова-ритма, как такового, в вамо- 
пель, Б результате чего художник часто уходит в область 
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чисто словесных, не имеющих общественного емыела упраж- 
нений, выдавая их за настоящие художественные произвс- 
дения (футуризм) 

и стсит за цельный ригм, организованно-развивающийся 
в зависимости от развития содержания художественного 
произведения в едином творческом образе; 

в} а также отвергаег фетиширование звука, возникшее 
в период упадка буржуазии и выроептее на почве нездоровой 
мистики (символизм) 

и стоит за органическое слияние звуковой сгороны худо- 
жествонного произведения с творческим образом и ригмом. 

Только беря предмет художественного произведения 
в целом, в его конкретном значении и в процессе законо- 
мерного развития, можно достигнуть исторически наивыс- 
шего художественного синтеза. 


8 18. 


Таким образом, задачей группы является не культиви- 
рование форм, существующих в буржуазной литературе илл 
эклектически привнесенных оттуда в пролетарекую, а раз- 
работка и выявление новых принцинов и типов формы путем 
практического овладения старыми литературными формами 
и преобразования их новым клаесово-пролетарским содер- 
жанием, а также путем критического осмысливания бога- 
того опыта прошлого и произведений пролетарской литера- 
туры, в результате чего должна создаться новая синтоти- 
ческая форма пролетарской литературы. 


Об отношении к буржуазной литературе и промежуточ- 
ным группировкам. 
Тезисы доклада Г. Лелевича, при- 


нятые на 1-й Московской Конферев- 
ции Пролетарских Писателей. 


1. Необходимость максимального закрепления полити- 
ческих командующих высот пролетариата в условиях идео- 
логического наступления буржуазии требует внесения пол- 
ной ясности в вопросы художественной политики пролетар- 
ской партии и пролегарекого государетва, се одной стороны, 
и пролетарских литературных организаций, с другой. 
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2. Основным критерием для оценки литературного тече- 
ния или литературного явления может служить только их 
общественное значение. Общественно полезной являегся 
в наше время только такая литература, которая органи- 
зует психику и сознание читателей, и в первую очередь 
читателей пролетарских, в сторону конечных задач проле- 
тариата, как творца коммунистического общества, то-есть 
литература пролетарская. Всякая иная литература, иначе 
воздействующая на читателя, в той или иной мере содей- 
ствует возрождению буржуазной и мелко-буржуазной идео- 
логии. 


8. Явно-буржуазная литература, начиная от эмигрант- 
ских погромных писателей, типа Гиппиус и Буниных, и 
кончая внутри - российскими мистиками и индивидуалй- 
стами, типа Ахматовых и Ходасевичей, организует психику 
читателя в сторону поповски-феодально-буржуазной реста- 
врации. Эта литература является отрядом классовых про- 
тивников пролетариата, и деятельность ее в Советской Рос- 


‚сии, се точки зрения пролетарской революции, ничем оправ- 


лана быть не может. 


4. Мелко-буржуазные группы писателей, «приемлющих» 
революцию, но не осознавших ее пролетарского характера 
н воспринимающих ее лишь как самый слепой анархиче- 
ский мужичий бунт («Серапионовы» и т. п.), отражают рево- 
люцию в кривом зеркале и неспособны организовать пси: 
хику и сознание читателя в сторону конечных задач проле’ 
тариата. Поэтому, положительного воспитательного знач3- 
ния для рабочего класса они иметь не могут. Но вместе 
с тем они способны сыграть некоторую роль в деле при- 
тупления вражды к революции со слороны колеблющихся 
мелко - буржуазных кругов и внедрения в сознание этих 
кругов мысли о необходимости делового сотрудничества 
с правящим пролетариатом. 


5. Эти характерные черты литературных группировок 
дают возможность наметить правильную тактику по отно- 
шению к ним. По отношению к буржуазным группам—ни 
о каком сотрудничестве не может быть и речи, тут—-откры- 
тая классовая борьба. По отношению к мелко-буржуазным 
‹попутчикам» возможно известное сотрудничество. 
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в. Но сотрудничество это может привести к благоприят- 
ным для рабочего класса результатам лишь при том уело- 
вии, если будет осознано, что попутчики не воспитывают 
пролетарские массы в нужном нам направлении, а, в лучшем 
случае, лишь идеологически разоружают наших зрагов. 
К тому же, мелкобуржуазная природа попутчиков делает 
их ко всегд. надежными даже в этом деле. Следовательно, 
сотрудничество с ними разумно лишь в форме использования 
их как вспомогательного отряда, дезорганизующего против- 
ника, при чем необходимо постоянно вокрывать их путанные 
мелко - буржуазные черты. 

т. Поэтому, считая, что со временем пролетарекая лите- 
ратура явится единственной серьезной силой в области ху- 
дожественного слова, следует признать, что уже сейчас ин- 
теревы идеологического фронта требуют приобретения проле- 
тарской литературой руководящего влияния в основных Ли- 
тературных партийно-советских органах печати. Только при 
этом условии возможно использование с выгодой для рево- 
люции вспомогательных сил «попутчиков» точно так же, 
как в политической области только командующее положение 
пролетарского авангарда, —Р.К.П. (6), позволило использо- 
вать сменовеховство в интересах пролетарской диктатуры. 

8. Таким образом, единственно целесообразны следую- 
щие тактические лозунги: главной опорой пролетарекого 
‘авангарда в области литературы является пролетарская ли- 
тература; для дезорганизации сознания противника исполь: 
зуется литература «попутчиков», как вспомогательная силз. 
при чем постоянно вскрываются их мелко-буржуазные черты: 
все время ведется борьба со воеми видами буржуазной 
литературы. 

9. Вопрос об учаетии пролетарских писателей в органах 
печати, в которых. сотрудничают представители буржуазных 
и мелко-буржуазных групп, решается, на основании п^- 
стоящих. тезисов, правлением Ассоциации в применении в 
каждому органу в отдельности. 


„На пост у“—Ежемесячный литералурно- 
критический „журнал под ред, Б. Волина, 
Г. Лелевича, С. Родова. № 1, Июнь, 1928 г, 
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8, ТЕМЫ, КОТотыЕ АВТОРОВ. 


...Каждый новый этап гигантекого сдвига общеегвенных 
отношений социалистической революции порождает мил- 
КоНЫ тем. Но художническо-творческое яйцо в каждый Дан- 
ный моменг оплодотворяетея только одним тематическим се- 
менем.. И, конечно, выбор темы обуфтовливаетея для ху- 
дожника степенью его прикосновенности к революционному 
процевеу, его ролью в нем, а также актуальностью той или 
иной темы, соответствующей одному или другому повороту 
социалистической революции. | 

И если 17—20 г.г. требовали общего пафоса конечных 
целей революции и больших задач перед литературой не 
ставили, то современная эпоха НЭГ?а, характеризующаяся ко- 
лоссальным усложнением общественных отношений и форм 
классовой борьбы, требует, чтобы социалистическая револю- 
ция была отображена в обыденной конкретности через дей- 
ствия Живых людей. Такая литература необходима рабочему 
классу в целях организации своего сознания и сознания 
широких трудящихея масс в сторону коммунизма. 

Поэтому, оговариваясь, что общая задача нового 
истинно-революционного художника—воплотить в художе- 
ственной форме новое чуветвование мира, показать его авы 
каким он весь берется пролетариатом, мы вее же в на. 
стоящий момент можем схематично наметить основные тема- 
тические циклы, которые перед художником ставит пере- 
живаемый социалистической революцией и борьбой проле- 
тариата, этап. 


1-й ЦИКЛ. 


Активность рабочего класса в развертывании социали- 

стичеекого хозяйства и социалистическое грюндеретво. 
г жи с разрухой, лавирование наших трестов 
в НЭТ?е, ‘строительство электро-станций, научные экс- 
педиции‘и открытия, сооружение воздухофлом и его 

достижения и пр. ‘ 

* ь 

Оформлено может быть: 

а) Социалиетическим утопическим романом (диалекти- 
ческое преодоление буржуазных утопистов), $ 
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6) Повестью, в которой драматически преодолевается 
какой-либо классовой организацией (партией, союзом, сове- 
том) какой-либо экономический кризис, характерный для 
той или иной эпохи революции. 

в) Рассказом, показывающим через эпизод из жизни `И 
работы какой-либо хозорганизации теми нашей борьбы за 
социалистическое хозяйство и живых людей ее. 

г) Поэмой, в которой отображается мощь класса в ого 
борьбе с природой (тема прекраено использована Дорониним 
в его поэме «Побежденная стихия»). 

д) «Коммунзрами», в которых—кинопортреты людей, 00- 
рющихея за социалистическое хозяйство (тема прекрасио 
использована Лелевичем в стихотворевии «Предоедагель 
треста»). 

с) Лирическими отихотворениями, которые передают чув- 
ства и переживания борца за социалистическое хозяйство. 
(Безыменекий—Весенняя прелюдия»). 


2-й ЦИКЛ. 

Рабочий класс во «внеэкономической» (политической 
в узком емыеле слова) борьбе (борьба—революция, борьба— 
война) с буржуазией. 

Взрыв мировой социальной революции, Октябъь, 
Гражданская война—в частности в России: Чека и се 
работа. 

Оформлено может быть через: 

а) Революционно - драматическую утопию (примерно 
изображение близкой революции в Германии, или далекой— 
в Америке). 

6) Роман, повесть из эпохи Октября и Гражданской 
войны. Через живых людей и обстановку их борьбы—лать 
эпоху. 

в) Драмалико-героическую повесть (неизбежен элемент 
внутреннего «психологического драматизма»), показывающую 
работу Чека (АПоколад»—Тарасова-Родионова). 

г) Рассказ, в основе которого внешнее или внутреннее 
действи из — Октября, Гражданской войны, Чека. 

д) Героическая поэма (эпопея Гражданской войны, Ка- 
котгс-либо фронта, или борьба Чека с белогвардейцами). 


. 
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е) «Коммунары» (есть очень хорошие-—-Лелевича, Родо- 
ва) люди Красной Армии и Чека. 

ж) Лирику бойца (красноармейца, чекиста, партизана, 
коммуниета вообще). 


з-й ЦИКЛ. 


Распад старого быта и возникновение новых форм 
жизни *). 

Создание институтов общественного питания и и 

пилания при фабриках и заводах и через это--разру- 

| шение старой, во время революции принявшей 065- 

бенно уродливые формы, семьи; изменение форм отдыха, 

замена кабака и церкви--клубом при заводе; измене 

ние отношения к женщине и раскрепощение ее; но 

вые формы брака; «быт» партийных и союзных ячеек 

в их воздействии на маееу; быт рабочей, учащейся 

и партийной молодежи (рабфаки, свердловцы и пр.); 

быт партийного ередняка в провинцин; обуржуазивание 

некоторой части работников в связи © НЭГГом и но- 

явление буржуазных замашек. Воскрешение буря:уаз- 

ного быта нэпмана; деградирующая психика интелли- 

гента и обывалеля перед светом Социальной Революции. 

Изменение отношения рабочего к орудиям производет?а, 

трансформация быта в деревне при НЭШе, кулачество, 

| кооперативы, крестьянская беднота, работа партийних 

и и союзных организаций. Дети в революционной эпохе. 

В этом цикле, почти не затронутом пролетареким иисл- 

толем, я не берусь установить точно литературные формы, 


но уже можно в общем наметить три подхода в этим темам, 
которые приблизительно дают некоторые формальные прни- 
ЦиНы;: 
а) Новый быт непосредетвенио преодолевающий старый 
(пример; распад семьи, дети освобождаются, живут уже ио- 
новому). 
6) Старый быт в его распаде под влиянием извне дой- 
ствующих пружин — «базиса». 


*) Безусловно, этот цикл гораздо сложней предыдущих. Необходима, си 
инальная статья, освещающая вопросе и развивающая положения тет, 
'Гроцкого „Вопросы быта”. 


— 988 — 


Пример 1-й: Разрешение драмы в’ семье рабочего, как 
следствие организации общественной столовой. Пример 2-й: 
Пеихологические драмы быта интеллигентов, распад ©та- 
рого обывательского быта и отражение этого распада в пси- 
хике людей. 

в) Новые формы жизни, кристаллизация их и формирова- 
ние нового человека. 

г) Производственная лирика, выявляющая новые отно- 
шения к орудиям труда. (Очень много в этой области еде- 
лал Гастев, кое-что «Кузница»). 

д) Лирика вообще, перед которой громадная задача-- 
показать новое отношение к любимому человеку (любов- 
нику, товарищу, ребенку и пр.). Интересны в этой области 
стихи Безыменского, Голодного... 

Задача создания литературы, активно участвующей 
в борьбе рабочего клаеса за коммунизм, может быть выпол- 
нена только художником, который может «за, каждой ме- 
лочью революцию мировую найти», художником, поторый 
литературную работу превращает в борьбу за коммунизм, 
который понимает и чувствует целесообразность каждого 
шага революции, так как сам делает ев, который яено. ви- 
дит истоки и устье ее. 

Таким писателем может быть только пролетарский ии- 
сатель... °. 

Литература является сейчас орудием, которым аван- 
гарды борющихся классов пытаются не только подчинить 
щирокие слои пролетариата и мелкой буржуазии своим клас- 
совым целям, но и парализовать, разложить, оторвать и, 
главным образом, —переродить наименее уетойчивую 
часть авангарда класса противника посредством своего слож- 
ного и совокупного «идеологического» действия. 

И хотя пролетарская литература до сих пор понесла 
больше поражений, чем выиграла побед, но мы знаем, что 
«старый крот хорошо роет», что за нами будущее... 


Юр. Либединский. 


„На посту“—Ежем, лит-критич. журн. 
№ 2—3. „Новая Москва“. 1923 г. 
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